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Już na przełomie lat 50. i 60. XX wieku prof. Zdzisław Adam  
Rajewski stworzył koncepcyjny plan rozwoju biskupińskiego  
rezerwatu, zakładający rekonstrukcję nie tylko grodu kultury  
łużyckiej (stanowisko nr 4), ale także kilku innych obiektów  
odkrytych podczas badań archeologicznych.

Obiektami tymi były „długie domy“ pierwszych rolni-
ków z epoki neolitu (stanowisko 15a), kraal z wczesnej 
epoki brązu (stanowisko 2a), a także „wioska wcze-
snopiastowska“ (stanowisko 6). Miały one tworzyć 
„tubę czasu“, w której turyści odwiedzający Biskupin 
odbywaliby swoistą podróż w czasie, poczynając od  
rekonstrukcji z najstarszych epok ku czasom coraz 
bliższym współczesności. Koncepcja ta przez całe 
dziesięciolecia pozostawała w sferze planów, dopie-
ro w 2012 roku, dzięki dofinansowaniu z funduszy UE  
pojawiła się szansa na jej realizację. 

W świadomości społecznej wyjątkowość Biskupina  
wynika z faktu, że jest on „bardzo stary“. Tymczasem 
archeolodzy znają wiele innych stanowisk archeolo-
gicznych, których metryka jest znacznie starsza niż 
gród kultury łużyckiej na stanowisku nr 4. Wyjątkowość 
Biskupina polega na tym, że drewniane konstrukcje 
tego grodu przetrwały do naszych czasów w bardzo 
dobrym stanie. Badacze Biskupina odkryli domostwa, 
ulice i fragmenty wału obronnego zachowane do  
wysokości kilkudziesięciu centymetrów. Oczywiście 
nie rozwiązało to wszystkich wątpliwości dotyczą-
cych zabudowy biskupińskiego grodu, ale znacznie 
ograniczyło ich liczbę. Na przeważającej liczbie stano-
wisk archeologicznych w Polsce elementy organiczne,  
w tym drewno, niestety nie zachowują się. Po daw-
nych budynkach zostają w najlepszym razie jedy-
nie smugi ciemniejszej ziemi, widoczne po usunięciu  
warstwy ornej. Tak było na „wiosce pierwszych  
rolników“ (stanowisko 15a) - ciemny kształt ukazywał 
wielkość i zarys „długiego domu“. 

Jeszcze mniej klarowna była sytuacja na Wiosce  
Piastowskiej. Tutaj nie odkryto nawet zarysów daw-
nej zabudowy, a jedynie paleniska, które najprawdo-
podobniej ongiś znajdowały się we wnętrzach chat. 
Wbrew pozorom sytuacja taka dostarcza kilku istot-
nych informacji. Brak zarysów chat sugerował, że  
zabudowa wzniesiona była tutaj w konstrukcji zrębo-
wej, która charakteryzuje się tym, że składają się na nią 
jedynie poziome elementy, brak tutaj pionowych pali, 
wgłębionych w grunt. Odległość pomiędzy poszcze-
gólnymi paleniskami wynosiła około 5 m, co pozwoliło 
oszacować wielkość poszczególnych domostw - zakła-
dając, że paleniska znajdowały się w centralnej części 
chaty, to wielkość boku poszczególnych ścian wynosi-
ła ok. 4-5 m. Wioska ta reprezentowała typ „owalnicy“, 
na co wskazuje rozmieszczenie palenisk, skupiające się 
wokół wolnej przestrzeni o wymiarach ok. 80 x 40 m. 



Są też pewne różnice między współczesną rekon-
strukcją „wioski wczesnopiastowskiej“ a jej pierwowzo-
rem sprzed 1000 lat. Rekonstrukcja jest nieco szersza 
od oryginału, tzn. linia zabudowy od strony wschod-
niej została „rozepchnięta“ o ok. 20-30 m, aby w ten 
sposób powiększyć majdan osady. Wioska ta pierwot-
nie posiadała także od strony północno-wschodniej 
połączenie z brzegiem Jeziora Biskupińskiego,  gdzie 
naturalne w tym miejscu podwyższenie terenu umoż-
liwiało swobodny dostęp do plaży. Obecnie jest tam 
zagroda dla zwierząt i nic nie sugeruje, że znajdowało 
się tam przejście do jeziora. 

Kolejna różnica polega na tym, że oryginalna osada 
miała po części obronny charakter, który obecnie zo-
stał całkowicie zatarty. Przez tę osadę wiodła jedyna 
droga do wczesnośredniowiecznego gródka plemien-
nego, znajdującego się w obrębie stanowiska nr 4. Wio-
ska była niemal ze wszystkich stron otoczona terena-
mi podmokłymi, a z gródkiem łączyła ją usypana przez 
ludzi grobla. Jedyne „suche“ dojście prowadziło do niej 
od południa. Odkryto tutaj pozostałości drewnianego 
traktu, który przecięty był dwoma fosami, dochodzą-
cymi do obszarów zabagnionych. Pomiędzy fosami 
znajdował się pas zasieków, wzniesionych prawdopo-
dobnie z zaostrzonych pali. 

Obecnie obronny charakter „wioski wczesnopiastow-
skiej“ jest znacznie słabiej widoczny. Otoczenie osady 
zatraciło swój bagienny charakter i porośnięte jest gę-
stym drzewostanem. Fosy i zasieki strzegące dostę-
pu do osady nie zostały zrekonstruowane. Od strony 
zachodniej znajduje się natomiast plecionkowe ogro-
dzenie, oddzielające teren wioski od współczesnej dro-
gi. Istnienie takiego ogrodzenia nie zostało jednakże  
potwierdzone w źródłach archeologicznych. 


