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I. Wstęp

Studia nad problematyką włókiennictwa późnej epoki brązu i wczesnej epo-
ki żelaza nie leżały dotąd w sferze zainteresowań polskich archeologów zajmu-
jących się tą fazą rozwoju cywilizacyjnego. Brak opracowania zagadnień zwią-
zanych z tą gałęzią wytwórczości dla wzmiankowanego okresu podsunął 
autorce myśl, która zaowocowała obronioną we wrześniu 2020 roku na Wy-
dziale Nauk Historycznych UMK w Toruniu dysertacją pt. „Gospodarka włó-
kiennicza późnej epoki brązu i wczesnej epoki żelaza w Wielkopolsce, na Kuja-
wach i ziemi chełmińskiej”. Głównym założeniem pracy była próba możliwie 
najbardziej wyczerpującej, źródłowo i eksperymentalnie uzasadnionej rekon-
strukcji licznych aspektów ówczesnego włókiennictwa oraz poziomu jego orga-
nizacji1. Na podstawie zebranych informacji podjęto następnie próbę określenia 
charakteru, skali i organizacji produkcji włókienniczej, a także wskazano na 
kierunki oddziaływań i transfery technologiczne z sąsiednich terenów. Niniejsza 
książka jest więc nieco zmodyfikowaną wersją tejże rozprawy doktorskiej.

Słusznie zauważyła A. Ulanowska (2013, s. 4), że w przypadku pracy, któ-
rej tematem są dawne techniki wytwórcze, niezbędnym elementem analizy 
staje się jak najpełniejsze zrozumienie całego systemu operacyjnego wytwór-
czości poprzez wyodrębnienie, opisanie i przeanalizowanie poszczególnych 
procesów, które prowadzą do powstania finalnego produktu. Posiadanie pod-
stawowych umiejętności praktycznych wydaje się być również niezbędne dla 
rozpoczęcia badań nad archeologią i technologią włókiennictwa (Ulanowska 
2016a, s. 224). Dzięki nabytej wiedzy włókienniczej autorka nie tylko pozna-
ła zależności powstające między użytymi narzędziami a wytworzonymi przy 
ich pomocy tekstyliami, ale przekonała się też jak praco- i czasochłonne są 
procesy włókiennicze. Umożliwiło to także pełniejsze zrozumienie szeregu kwe-
stii związanych z produkcją i technologią. Aby pradziejową gospodarkę włó-
kienniczą poddać pełnej analizie, nie można opierać się wyłącznie na jej mate-
rialnych przejawach.

Zdobyta wiedza pozwoliła także na przeprowadzenie eksperymentów włó-
kienniczych, które są integralną częścią pracy oraz ważnym uzupełnieniem 
w procesie naukowej oceny źródeł archeologicznych. Archeologia doświadczalna 

1 Tekstylia, których pochodzenie datowane jest na późną epokę brązu i wczesną epokę żelaza, opracowała 
J. Słomska (w rozprawie doktorskiej powstałej pod kierunkiem prof. J. Maika z IAiE PAN w Łodzi i obro-
nionej w listopadzie 2021 r.). Zrezygnowano więc ze szczegółowego omówienia tekstyliów i bazowano 
tylko na informacjach opublikowanych oraz na analizach własnych.
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jest bowiem pełnoprawną i zalecaną metodą badawczą w pracach nad włó-
kiennictwem (Andersson Strand 2010b, s. 1–3; Andersson Strand et al. 2010, 
s. 149–173). Pozwala ona na lepsze zrozumienie chaîne opératoire produkcji 
włókienniczej, począwszy od etapu pozyskiwania surowców, poprzez analizę 
funkcjonalności narzędzi, na społecznych i ekonomicznych aspektach pracy 
kończąc (Ulanowska 2013, s. 3). W badania nad pradziejowym włókiennictwem 
włącza się wyniki obserwacji podobnej aktywności wytwórczej, możliwej do za-
obserwowania w rzemiośle tradycyjnym (analogie etnograficzne).

Użyte w tytule sformułowanie „gospodarka włókiennicza” autorstwa M. Gle-
by (Gleba et al. 2013, s. 54 –58) miało na celu zaakcentowanie złożoności pro-
cesów składających się na ten rodzaj wytwórczości. W niniejszej pracy nie ogra-
niczono się bowiem tylko do analizy materialnych pozostałości związanych 
z przędzalnictwem i tkactwem, ale starano się omówić także społeczny wymiar 
włókiennictwa. Słowo „gospodarka” należy rozumieć jako całość mechanizmów 
i warunków działania podmiotów gospodarczych związaną z wytwarzaniem i po-
działem dóbr i usług2. Kierując się tą definicją, można powiedzieć, że na całość 
gospodarki włókienniczej składa się szereg procesów, które można ująć w czte-
ry podstawowe grupy aktywności: 1 – surowce i ich pozyskanie; 2 – techniki 
produkcji i wymagane umiejętności; 3 – wyroby i ich użytkowanie; 4 – wyko-
rzystanie tekstyliów w społecznej wymianie (Gleba et al. 2013, s. 55). Są to więc 
zarówno prace takie, jak przędzenie i tkanie oraz wszystkie czynności wykony-
wane w fazie obróbki włókien oraz obrót gotowymi produktami. W skład po-
jęcia „gospodarka włókiennicza” wchodzi również hodowla owiec i zapewnie-
nie im odpowiedniego terenu do wypasu, ochrona stada przed drapieżnikami, 
jak i uprawa lnu lub innych roślin włóknistych, co z kolei wiąże się z utrzymy-
waniem odpowiedniej wielkości pól wolnych od zalesienia (Gleba et al. 2013, 
s. 53). Są to również umiejętności i wiedza, ich przekazywanie (tzw. wiedza 
milcząca), a także użytkowanie oraz ekonomiczna i symboliczna rola tekstyliów.

I.1. Zakres rzeczowy, chronologiczny i przestrzenny 
pracy

Powszechnie przyjmuje się, że tzw. kultura łużycka ukształtowała się w środ-
kowej epoce brązu na podłożu kultur mogiłowych. Swoim zasięgiem objęła 
bardzo duży obszar – Polski, Niemiec, Czech oraz Słowacji (Gediga 2014, s. 15). 
Była częścią europejskiego kręgu pól popielnicowych, który rozprzestrzenił się 
także na tereny obecnej Austrii, Francji, Hiszpanii i Węgier, i którego wpływy 
docierały także do Anglii i północnych Włoch. Obok wspólnych cech, jakie 
przejawiały te kultury (płaskie, ciałopalne groby popielnicowe, gospodarka 

2 Za słownikiem języka polskiego PWN on-line (https://sjp.pwn.pl/szukaj/gospodarka.html; [dostęp 12.08. 
2018]).
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rolniczo-hodowlana, struktura osadnictwa, ceramika naczyniowa i część wyro-
bów z brązu), występowały także różnice regionalne. Wzorem najnowszych 
publikacji termin „kultura łużycka” zastąpiono wyrażeniem łużyckie pola po-
pielnicowe (dalej ŁPP), używanym zamiennie ze sformułowaniem społeczności 
„łużyckie”. Zdaniem wielu badaczy termin ten lepiej akcentuje dwie zasadnicze 
cechy taksonomiczne … przynależność do rozległego kompleksu kultur pól popiel-
nicowych oraz wewnętrzną niejednorodność kulturową (Kaczmarek 2012, s. 13; 
por. także Gediga 1992; 2013; Dąbrowski 2009). Dyskusję na temat zagadnień 
chronologii i periodyzacji oraz definicji pojęcia kultura łużycka podsumowują 
J. Dąbrowski (2009), K. Szamałek (2009) i M. Kaczmarek (2012a).

Wzorem najnowszych publikacji odnoszących się do obszaru Wielkopolski, 
Kujaw i ziemi chełmińskiej (Szamałek 2009; Kaczmarek 2012, Gackowski 
2012a) przyjęto trójstopniowy podział epoki brązu na wczesną, środkową i póź-
ną. W niniejszej pracy późna epoka brązu (dalej także jako PEB) obejmuje młod-
sze okresy Ha B2 – Ha B3 (V EB w periodyzacji północnej), a więc w rozumieniu 
przyjętym przez W. Blajera (2013, s. 7) dla horyzontu skarbów przedmiotów 
metalowych na ziemiach polskich. Wczesna epoka żelaza (dalej także jako WEŻ) 
obejmuje natomiast okres Ha C i Ha D na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej 
oraz VI EB, Ha D i starszy okres przedrzymski, wydzielany dla międzyrzecza 
Wisły, Drwęcy i Osy. Cezurą dla wczesnej epoki żelaza byłby więc koniec okre-
su Ha D w Wielkopolsce i na Kujawach oraz początkowe fazy starszego okresu 
przedrzymskiego na ziemi chełmińskiej.

W polskiej archeologii istnieje świadomość, że kultura łużycka nie jest zespo-
łem taksonomicznie jednolitym, przez co wydzielono w jej ramach szereg grup 
lokalnych. Najpełniejszy obraz jej zróżnicowania przedstawił J. Kostrzewski 
(Kostrzewski et al. 1965, s. 192–216). Badacz ten znalazł się jednak pod wpły-
wem ideologii „metody etnicznej” autorstwa G. Kossiny. Był twórcą teorii au-
tochtonicznej, która zakładała historyczną ciągłość osadnictwa słowiańskiego 
na terenie Polski od prehistorii. Wyraźnym przykładem wpływu tej koncepcji 
w odniesieniu do epoki brązu i wczesnej epoki żelaza, był sposób traktowania 
przez niego kultury łużyckiej jako jednolitego zespołu, pomimo różnic wyraża-
jących się w wydzielaniu grup lokalnych (Ostoja-Zagórski 2015, s. 83). Podział 
opracowany przez J. Kostrzewskiego w swoich głównych zarysach utrzymuje się 
w zasadzie do dziś, choć coraz liczniejsze są głosy o potrzebie ponownego zde-
finiowania i weryfikacji tej jednostki kulturowej, zarówno w aspekcie chrono-
logii, jak i zasięgu terytorialnego (Gediga 1980; 2014, s. 16; Dąbrowski 1980; 
2009, s. 38–40; Kaczmarek 2012, s. 13; Ostoja-Zagórski 2015, s. 83–85). W pro-
ponowanym w niniejszej pracy ujęciu obszar prospekcji badawczej obejmuje 
grupy zachodniowielkopolską, wschodniowielkopolską i chełmińską kultury 
łużyckiej.

W oparciu o przeprowadzoną kwerendę literaturową i muzealną, autorka 
określiła granice badań na podstawie planigrafii źródeł najbardziej istotnych pod 
względem poznawczym, które pozwalają na głębsze wnioskowanie o gospodarce 
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włókienniczej. Na wybranym do badań terenie znajduje się bowiem najwięcej 
stanowisk archeologicznych wiązanych z kręgiem ŁPP, na których zachowały się 
zabytki w postaci przęślików, ciężarków tkackich i innych narzędzi związanych 
z włókiennictwem. Jest to jednocześnie obszar, na którym występują zarówno 
osady otwarte, jak i osiedla obronne, dzięki czemu możliwe jest porównanie 
skali i organizacji produkcji między nimi. Co prawda bogatszy w same zabytki 
tekstylne, datowane na wczesną epokę żelaza, jest obszar Śląska i terenów bez-
pośrednio z nim sąsiadujących, ale ze względu na silne wpływy halsztackie jest 
on obecnie uznawany za regionalną prowincję kultury halsztackiej (Gediga 2010, 
s. 211; 2014, s. 20–21).

U schyłku epoki brązu i na początku wczesnej epoki żelaza na Pojezierzu 
Wielkopolsko-Kujawskim i ziemi chełmińskiej nastąpił rozwój sieci osadniczej. 
Pojawiły się grody, w tym między innymi typu biskupińskiego. Nastąpił także 
rozwój wytwórczości metalurgicznej i garncarskiej, wyróżniającej się inkrusto-
waniem oraz dalekosiężnej wymiany towarowej, widocznej w napływie przed-
miotów brązowych z trzech centrów metalurgicznych ze Skandynawii, strefy 
alpejskiej oraz Kotliny Karpackiej (Kaczmarek 2012, s. 383). Jest to więc także 
obszar, który znajdował się pomiędzy prężnym kulturotwórczym ośrodkiem 
śląskim, silnie związanym z kręgiem alpejskim a ugrupowaniami zachodniopo-
morskimi, inspirowanymi od północy i północnego-zachodu przez krąg nordyj-
ski (Kaczmarek 2001, s. 85).

Nieco więcej uwagi należy poświęcić zagadnieniom periodyzacji i powodom, 
dla których uwzględniono ziemię chełmińską w niniejszym opracowaniu. Jan 
Dąbrowski włącza bowiem ten obszar do północno-wschodniej Polski (Dąbrow-
ski 1997, s. 88; 2009, s. 17). Datowania radiowęglowe i dendrochronologiczne 
sugerują jednak, że zjawisko obronnego lokowania i obwarowywania osiedli na 
ziemi chełmińskiej mogło nasilić się około VIII w. p.n.e. (jeszcze w epoce brązu) 
i trwało niemal do końca wczesnej epoki żelaza, a więc mniej więcej w tym sa-
mym czasie jak na terenie wschodniej Wielkopolski (Gackowski 2012a, s. 356–
359). Wznoszenie umocnionych osiedli na Pojezierzu Wielkopolskim utrzyma-
ło się do końca młodszej fazy wczesnej epoki żelaza (Ha D) (Szamałek 2009, 
s. 171), natomiast na ziemi chełmińskiej aż do starszego okresu przedrzymskie-
go. Na obszarze wielkopolskim i chełmińskim wyraźny jest więc wspólny trend 
obejmujący budowanie osiedli obronnych i zmiany w kulturze materialnej (Ga-
ckowski 2012a, s. 367–368). Ponadto wyznacznikiem uczestnictwa wspólnot 
ŁPP z ziemi chełmińskiej w ponadregionalnych przemianach cywilizacyjnych 
wczesnej epoki żelaza byłaby obecność wyrobów żelaznych. Występują one 
w materiałach z nekropoli i osad obronnych (groty włóczni, wędzidła, noże, 
formy obręczowe) i choć nie są to znaleziska zbyt częste, niemniej jednak wi-
doczne i tym samym sygnalizujące nową jakość kulturową (Gackowski 2012a, 
s. 353–354).

Pokrewieństwo rytmu rozwojowego osadnictwa obronnego na terenie 
wschodniej Wielkopolski i ziemi chełmińskiej przejawia się także w zbliżonym 
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poziomie odlewnictwa wyrobów brązowych. Zdaniem J. Dąbrowskiego (1997, 
s. 83) wzmożona wytwórczość brązownicza i stosunkowo nieliczne przedmioty 
żelazne tworzą podstawy dla interpretowania lokalnych stosunków kulturo-
wych w ramach VI EB. W takich okolicznościach miały nasilać się wpływy cy-
wilizacji halsztackiej przy słabnących oddziaływaniach nordyjskich (Gackowski 
2012a, s. 354). Rozmieszczenie znalezisk wyrobów metalowych i bursztyno-
wych sugeruje jednak włączanie społeczności ŁPP z ziemi chełmińskiej w proces 
przekształceń kulturowych na obszarze Śląska i Wielkopolski (Blajer 2001, 
s. 294; Bukowski 2002; s. 112–113; Gackowski 2012a, s. 355).

Przestrzeń wchodząca w zakres niniejszego opracowania w ujęciu geograficz-
nym należy głównie do Pojezierza Wielkopolskiego oraz części Niziny Wielko-
polskiej i Pojezierza Chełmińskiego. Pierwsze z nich charakteryzuje się roz-
budowaną siecią rzeczną, na którą składają się równoleżnikowe odcinki 
pradolinowe (Pradolina Toruńsko-Eberswaldzka, dolina Warty i jej dopływu 
Wełny, dalej na południe ciąg dolin Warty, Obry i Odry) i łączące je doliny 
poprzeczne (Poznański Przełom Warty oraz Lubuski Przełom Odry) (Kondracki 
2011, s. 126). Z kolei Nizinę Południowowielkopolską przecinają doliny rzecz-
ne, między którymi rozciągają się płaskie, bezjeziorne wysoczyzny, natomiast 
Pojezierze Chełmińskie charakteryzuje się występowaniem nielicznych i niezbyt 
dużych jezior (Kondracki 2011, s. 93, 157).

I.2. Badania nad pradziejową gospodarką 
włókienniczą i tekstyliami w Polsce na tle innych 
ośrodków europejskich
W polskojęzycznej literaturze ukazały się jedynie trzy monografie porusza-

jące problem włókiennictwa pradziejowego. Są to prace T. Chmielewskiego 
(2009) o włókiennictwie w młodszej epoce kamienia w Europie Środkowej oraz 
J. Maika (1977; 2012b) o tekstyliach kultury wielbarskiej. Cenną pozycją do 
badań nad włókiennictwem okresu rzymskiego jest także praca Z. Kaczmarek 
(2016) o tkactwie w relacjach kulturowych Cesarstwa Rzymskiego z Barbari-
cum. Często występujące na stanowiskach wiązanych ze społeczeństwami łuży-
ckimi przęśliki i ciężarki tkackie rzadko stają się przedmiotem osobnego opra-
cowania. Najczęściej poświęca się im krótki akapit, podkreślając ich 
nieprzydatność w ustalaniu chronologii badanych zespołów kulturowych. Nie 
podaje się także wszystkich cech metrycznych, najczęściej pomijając ich wagę 
(np. Narożna-Szamałek 1986, s. 125; Mierzwiński 1994, s. 58; Kozłowska 1997, 
s. 136; Gralak 2010, s. 194–195). Wyjątkiem są tutaj prace W. Szafrańskiego 
z Biskupina (1950, s. 132–160) oraz K. Macewicza i S. Wuszkan z Gadzowic-
-Kwiatoniowa (1991, s. 25–54). O piecu z wypalonymi ciężarkami tkackimi, 
w kontekście badań na stanowisku w Kornicach, wspomina także J. Chocho-
rowski (1978, s. 35). Na szczególną uwagę zasługuje ostatnio opublikowana 
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praca J. Słomskiej (2019) o ogólnej typologii ciężarków tkackich odkrytych na 
obszarze Polski. Pozycje te nie wyczerpują jednak problematyki pradziejowego 
włókiennictwa. Publikacjami poruszającymi częściowo kwestię organizacji pro-
dukcji są prace W. Szafrańskiego (1950), J. Żychlińskiej (2017) oraz autorki 
niniejszego opracowania (Przymorska-Sztuczka 2018a; 2018b).

Nieliczne są także prace podejmujące badania nad pozostałościami tkanin 
pochodzącymi z późnej epoki brązu i wczesnej epoki żelaza z obszaru dzisiejszej 
Polski. Część publikacji pochodzi sprzed II wojny światowej. Są to prace G. Sa-
ge (1934) i W. von Stokar’a (1938). W badaniach powojennych fragmenty tka-
nin omawiano dość pobieżnie w kontekście innych znalezisk (np. Gedl 1973, 
s. 165; Grygiel 1984, s. 270; Miśkiewicz, Węgrzynowicz 1974, s. 189–190; Ró-
żańska 1962, s. 366; Węgrzynowicz 1967, s. 509; Węgrzynowicz 1973, s. 30; 
Zeylandowa 1972, s. 84). Dopiero od początków XXI w. zwiększyło się zainte-
resowanie archeologów tkaninami pradziejowymi. Należy wymienić tu przede 
wszystkim prace J. Słomskiej i Ł. Antosika (Antosik, Słomska 2013; 2014; 2017; 
Słomska, Antosik 2017a; 2017b; 2018) oraz J. Maika i A. Rybarczyk (2015; 
2016), pracowników Ośrodka Badań nad Dawnymi Technologiami Instytutu 
Archeologii i Etnologii PAN w Łodzi. Badania nad tekstyliami z tego okresu 
prowadził także A. Sikorski (2001; 2006; 2011; 2013) z Wydziału Archeologii 
UAM w Poznaniu.

W ostatnich latach pojawiły się także opracowania poruszające problematy-
kę stroju z wczesnej epoki żelaza, podejmowane w oparciu o źródła ikonogra-
ficzne. Zwraca tu szczególnie uwagę praca J. Kneisel (2012) o pokrywkach urn 
twarzowych kultury pomorskiej, interpretowanych jako nakrycia głowy, które 
omawiane są w odniesieniu do znalezisk tekstylnych z Europy Północnej oraz 
ikonografii situl. Należy tu także wymienić pracę K. Ślusarskiej (2019), prezen-
tującą zbiór danych (tekstyliów i ich odcisków oraz ikonografii) do rekonstruk-
cji zarówno produkcji włókienniczej, jak i stroju społeczności schyłku epoki 
brązu i początku epoki żelaza na Niżu Środkowoeuropejskim. Również autorka 
tego opracowania podjęła próbę odtworzenia ubioru ludności ŁPP w oparciu 
o przedstawienia na naczyniach z Cotonia, Gąsawy, Tresty Rządowej i Wenecji 
(Przymorska-Sztuczka 2016). Próby odtworzenia stroju podejmowane są także 
w odniesieniu do pozostałości tkanin pochodzących z cmentarzysk wczesnej 
epoki żelaza z obszaru Śląska (Słomska, Antosik 2018).

O wytwórczości włókienniczej i jej organizacji na obszarze ujętym w temacie 
pracy nie sposób mówić w oderwaniu od badań nad osadnictwem kręgu ŁPP 
w Wielkopolsce, na Kujawach i ziemi chełmińskiej. Z nowszych publikacji wy-
mienić tu należy przede wszystkim prace M. Ignaczaka (2002; 2004a; 2008), 
M. Kaczmarka (2001; 2002; 2006; 2012a; 2012b; Kaczmarek, Szczurek 2015) 
i K. Szamałka (1987; 1991; 1992; 2009). Cytowani autorzy podejmują w nich 
m.in. zagadnienia początków i rozwoju osadnictwa, integracji kulturowej oraz 
ponadregionalnych kontaktów wymiennych ŁPP w odniesieniu do obszarów 
leżących na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej. Dla ziemi chełmińskiej istotne są 
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opracowania autorstwa J. Gackowskiego, w których poruszana jest problema-
tyka osiedli obronnych oraz przestrzeni osadniczej społeczności młodszej epoki 
brązu i początku epoki żelaza (Gackowski 2007; 2009a; 2009b; 2012a; Gackow-
ski, Kucharski 2002).

Badania nad włókiennictwem i tekstyliami w innych krajach europejskich są 
dużo bardziej zaawansowane niż w Polsce. Wynika to zarówno ze stanu zacho-
wania się samych zabytków, jak i podejścia do archeologii włókiennictwa. Ar-
cheologia włókiennictwa najwcześniej rozwinęła się w krajach, w których za-
bytki organiczne zachowały się najlepiej (Austria, Szwajcaria, Dania, Norwegia, 
Niemcy). Obecnie są to jedne z wiodących ośrodków badań nad tekstyliami.

Podstawową publikacją do poznania tej gałęzi gospodarki w pradziejach jest 
monumentalna praca Textiles and Textile Production in Europe from Prehistory 
to AD 400 pod redakcją M. Gleby i U. Mannering (2012). W poszczególnych 
rozdziałach omówione zostały tkaniny i ich pozostałości odkryte podczas badań 
archeologicznych w wybranych krajach europejskich, a także sam proces wy-
twórczy i poziom produkcji tekstylnej oraz jej organizacji. Cenną pozycją jest 
także praca pod redakcją M. Siennickiej, L. Rahmstorfa i A. Ulanowskiej (2018) 
First Textiles. The Beginings of Textile Manufacture in Europe and The Mediter-
raean. Jest to zbiór artykułów, które traktują o źródłach do produkcji włókien-
niczej, zachowanych zarówno w postaci samych tekstyliów, jak i narzędzi włó-
kienniczych oraz wykorzystywanych surowców. Istotną pracą do badań 
porównawczych nad wytwórczością tkacką epoki brązu i wczesnej epoki żelaza 
jest monografia Textiles from Hallstatt. Weaving Culture in Bronze and Iron Age 
(red. K. Grömer, A. Kern, H. Reschreiter, H. Rösel-Mautendorfer 2013). Zawie-
ra ona katalog tkanin wraz z analizami włókien i barwników. Z kolei publikacja 
K. Grömer The Art of Prehistoric Textile Making (2016) przedstawia rozwój tech-
nik włókienniczych i ubiorów od neolitu po epokę żelaza, a także szczegółowo 
omawia wykorzystywane surowce i narzędzia. Margarita Gleba w Textile Pro-
duction in Pre-Roman Italy (2008) zebrała i omówiła archeologiczne dowody 
produkcji tekstylnej we Włoszech, począwszy od przełomu epoki brązu i żelaza 
po okres rzymskiej ekspansji.

Część z wymienionych powyżej opracowań opublikowana została w serii 
Ancient Textiles Series wydawnictwa Oxbow Books. W jej ramach ukazują się 
zarówno publikacje odnoszące się do tekstyliów pradziejowych (z obszaru 
Europy, jak i całego basenu Morza Śródziemnego), a także z okresu średniowie-
cza i nowożytności (Ling Huang, Jahnke 2019), traktujące o szlakach handlo-
wych (Hildebrandt 2017) i ikonografii (Mannering 2016) oraz zawierające 
wskazówki odnośnie do eksploracji, dokumentacji i konserwacji tekstyliów (Gil-
lis, Nosch 2007). Na łamach Archaeological Textiles Review (do 2012 r. Archae-
ological Textiles Newsletter), wydawanym przez duńskie Centre for Textile Re-
search, prezentowane są natomiast najnowsze badania i informacje dotyczące 
tekstyliów archeologicznych.
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II. Podstawy technologii włókiennictwa

Surowce włókiennicze dzieli się w oparciu o ich pochodzenie na włókna 
roślinne, zwierzęce oraz mineralne (Emery 1980, s. 4–5). Włókna roślinne dalej 
dzielą się na te otrzymywane z nasion i owoców (np. bawełna, kokos), łodyg 
(len, konopie, pokrzywa), liści (sizal, manila) (Mikołajczyk 1964, s. 9–10), a tak-
że te pozyskiwane z kory i korzeni. Włókna zwierzęce dzielą się natomiast na 
zewnętrzne, czyli owłosienie zwierząt (wełna, sierść), wewnętrzne (ścięgna i je-
lita) oraz wydzieliny (jedwab i bisior). Surowce mineralne, jak azbest i metale, 
również służą wytwarzaniu tekstyliów.

Poniżej omówione zostaną tylko te włókna, które poprzez skręcanie z uży-
ciem wrzeciona3, przekształcane są w przędzę do tkania oraz do wyrobu teksty-
liów z użyciem innych technik niż tkackie. Są to surowce przędne zarówno 
pochodzenia roślinnego (len, konopie i pokrzywa, a także łyko), jak i zwierzę-
cego (wełna pochodząca z owiec oraz sierść i włosie zajęcy i konia), których 
obecność w umiarkowanej strefie klimatycznej jest bezsprzeczna.

II.1. Włókna roślinne

Historia użytkowania włókien roślinnych sięga paleolitu4. Służyły one do 
wykonywania mat, sieci czy koszy. W tym celu wykorzystywano łyko drzew, 
a także trawy, trzciny oraz korzenie. Poniżej omówione zostaną jednak tylko te 
surowce, które w procesie przędzenia skręcane są w nić, wykorzystywaną na-
stępnie do wytwarzania tkaniny.

3 Należy zaznaczyć, że znane są przykłady włókien łykowych skręcanych przy pomocy wrzecion obciąża-
nych ciężkimi przęślikami. Pochodzą one z okresu neolitu z Arbon-Bleiche (Rast-Eicher 2005, s. 121).
4 Jednymi z najstarszych znalezisk tekstylnych wykonanych z włókien roślinnych są pozostałości sznurków 
wykonanych przez neandertalczyka. Pochodzą one z Abri du Maras z Francji (Hardy et al. 2013, s. 24). 
W jaskini Dzudzuana w Gruzji odkryto natomiast splecione włókna dzikiego lnu, datowane na 30 000  BP 
(Kvavadze et al. 2009, s. 1359). Nieco młodszymi, bo pochodzącymi sprzed 19 000  BP, są znaleziska 
z Ohalu II w Izraelu (Hardy 2008, s. 273) oraz znaleziska z Dolni Vestonice i Pavlov I (Siennicka et al. 2018, 
s. 3) datowane przed 29 000 –24 000  BP oraz z Lascaux i Gönnersdorfu (Rast-Eicher 2005, s. 117) sprzed 
około 17 000  BP. Najbardziej znanymi przedmiotami z łyka i traw są płaszcz oraz buty Ötziego – Człowie-
ka z Lodu (Rast-Eicher 2005, s. 119).
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II.1.1. Len (Linum usitatissimum L.)

Len jest jedną z najstarszych roślin uprawnych i stanowi najwcześniej udo-
mowioną roślinę włóknistą, której szczątki zachowały się w materiale archeo-
logicznym (Harris 2014a, s. 1). Jego udomowiona odmiana pojawia się już oko-
ło X tysiąclecia p.n.e. na Bliskim Wschodzie. Dzika odmiana lnu (Linum bienne), 
od której pochodzi len domowy, występowała na obszarze od Europy Zachod-
niej po basen Morza Śródziemnego, północną Afrykę, zachodnią i południową 
Azję, aż po Kaukaz. Sugeruje to, że proces domestykacji lnu mógł niezależnie 
nastąpić na kilku obszarach (Allaby et al. 2005, s. 58–59; Karg 2011, s. 507).

Len dostarcza zarówno włókien na tkaniny, jak i nasion, z których wytłacza 
się olej. Obecnie istnieją dwa morfotypy lnu: len włóknisty i len oleisty (Nowiń-
ski 1970, s. 237). Ta druga odmiana jest niższa i zawiera nawet do 40% więcej 
oleju, podczas gdy odmiana włóknista jest wyższa i zawiera mniej nasion (Alla-
by et al. 2005, s. 58). Badania genetyczne alleli sad2 wskazują, że len udomo-
wiono około X tysiąclecia p.n.e. ze względu na oleistość nasion, natomiast po-
zyskiwanie włókien nastąpiło w okresie późniejszym (Allaby et al. 2005, s. 63).

Len jest rośliną jednoroczną wyrastającą do wysokości około 60 cm, choć 
obecnie może osiągać nawet do 1,5 m. Jego włókna mają bardzo wysoką wy-
trzymałość, wykazują silną higroskopijność oraz dużą gładkość i połysk, ale 
trudno się barwią (Aleksiejczyk 1989, s. 22). Łodyga lnu zbudowana jest z kory, 
drewna i rdzenia. To właśnie w korze znajdują się połączone pektynami włókna 
elementarne, które stanowią surowiec przędzalniczy (Białousowa, Nagórski 
1960, s. 23).

Najstarsze znaleziska nasion lnu pochodzą z Abu Hureyra w północnej Syrii 
(Chmielewski 2009, s. 17). Obecność lnu poświadczona jest także na terenach 
północnego Iraku i południowo-zachodniego Iranu przed 5000 r. p.n.e., w po-
łudniowym Iraku, Syrii i Egipcie, Szwajcarii oraz w Niemczech między 5000 
a 3000 r. p.n.e. (Barber 1991, s. 12). Z obszaru obecnej Polski pierwsze znalezi-
ska lnu (w postaci nasion) wiążą się z kręgiem kultury ceramiki wstęgowej rytej 
(środkowy neolit) oraz późniejszej kultury pucharów lejkowatych (Chmielewski 
2009, s. 18–20).

Znaleziska nasion wskazują na uprawę lnu, ale na pytanie o jego przeznacze-
nie w celu pozyskania oleju czy włókien odpowiedzieć mogą tylko badania 
biometryczne. Ponadto stan zachowania nasion lnu na stanowiskach archeolo-
gicznych zależy od wielu czynników. Są one np. bardzo wrażliwe na wysoką, 
nagle zmieniającą się temperaturę – zawarty w nich olej wrze i powoduje roze-
rwanie osłonki (Chmielewski 2009, s. 22). Może to tłumaczyć niewielki odsetek 
uprażonych nasion w próbkach botanicznych. Niska reprezentatywność tych 
taksonów może też wynikać z nie zawsze praktykowanej flotacji materiałów 
botanicznych. Niski udział lnu wśród znalezisk botanicznych może wynikać 
również z metod obróbki jego włókien – mógł być bowiem zbierany jeszcze 
przed wykształceniem się nasion. Młode rośliny dają włókna jaśniejsze 
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i o wyższej jakości od starszych, których włókna są grube, ale za to mocniejsze 
(Barber 1991, s. 13).

Bezpośrednimi dowodami na użycie lnu jako rośliny włókienniczej są oczy-
wiście tkaniny. Pierwsze lniane tekstylia pochodzą ze stanowiska archeologicz-
nego w Nahal Hemar w Izraelu i datowane są radiowęglowo na 7065 cal. BC., 
czyli na neolit preceramiczny B (Harris 2014a, s. 3). Inne znaleziska tekstylne 
to fragmenty pochodzące z Çatal Hüyük (Bender Jørgensen, Rast-Eicher 2017, 
s. 181–189) oraz z Fajum (Barber 1991, s. 10). Natomiast najstarsze tkaniny 
lniane znalezione w Europie pochodzą ze stanowiska wiązanego z kulturą pu-
charów lejkowatych w Rmíz-Kremela na Morawach, z neolitycznych grobow-
ców koło Latdorfu i Ditfurtu, a także z alpejskich osad palafitowych (Rast-Ei-
cher, Dietrich 2015, s. 114). Te pierwsze pierwotnie zakwalifikowano jako 
wełniane, jednakże późniejsze analizy wykazały, iż jest to len (Bender Jørgensen 
1992, s. 51). Bliższe chronologicznie problematyce niniejszej pracy są znaleziska 
lnianych tekstyliów z Lago di Ledo oraz z kopalni soli w Hallstatt, a także ze 
stanowiska Nové Zamky na Słowacji i z Dürrnbergu w Austrii (Grömer 2016, 
s. 46).

Jeżeli chodzi o teren obecnej Polski, to niestety stan zmineralizowania więk-
szości fragmentów tkanin zwykle nie pozwala na określenie gatunku roślin, 
z których zostały wykonane. Potwierdzonymi tkaninami lnianymi są znaleziska 
pochodzące z Brzezia, (pow. Pleszew) (PEB-WEŻ), Domaradza (pow. Namy-
słów), Jankowic (pow. Oława) i Starych Kolni (pow. Brzeg) (WEŻ). Wzmianko-
wany w literaturze kawałek lnianej tkaniny o powierzchni kilkunastu cm² z grobu 
nr 16 (Głosik 1978, s. 109), wiązanego z przedstawicielami kultury grobów 
podkloszowych z Janówka (pow. Legionowo), według późniejszych analiz oka-
zał się być lnianą kądzielą, czyli niebielonym czesanym włóknem lnianym, po-
zbawionym paździerzy i przygotowanym do przędzenia (Głosik 1988, s. 235). 
Kolejne tkaniny lniane pochodzą już z okresu wpływów rzymskich, z cmenta-
rzysk kultury wielbarskiej, między innymi w Kościelnej Jani (pow. Starogard 
Gdański), Ulkowach (pow. Gdańsk), Weklicach (pow. Elbląg), Lubowidzu (pow. 
Lębork), Kamienicy Szlacheckiej (pow. Kartuzy), Odrach (pow. Chojnice), Gro-
dzisku-Kałęczynie (pow. Grodzisk Mazowiecki), Jartyporach (pow. Węgrów), 
Gródku nad Bugiem i w Masłomęczu (pow. Hrubieszów) (Maik 2012a, s. 65).

II.1.2. Konopie (Cannabis sativa L.)
Konopie należą do rodziny pokrzywowatych i są rośliną jednoroczną osią-

gającą nawet do 3 m wysokości. Uzyskuje się z nich bardzo mocne i trwałe 
włókna, a z nasion pozyskuje olej (Mikołajczyk 1964, s. 100; Nowiński 1970, 
s. 241). Ze względu na swoje właściwości były wykorzystywane w starożytności 
w basenie Morza Śródziemnego głównie do produkcji lin i żagli (Barber 1991, 
s. 15).
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Wśród badaczy przyjęła się opinia o centralnoazjatyckim pochodzeniu ko-
nopi, choć dopuszczano także możliwość ich występowania we wschodniej 
i południowo-wschodniej Europie (Chmielewski 2009, s. 24, tam dalsza litera-
tura). Jako kolebkę ich uprawy przyjęło się uznawać Chiny, gdzie były już zna-
ne 3000 lat p.n.e. (Mikołajczyk 1964, s. 100). Jednakże najnowsze badania 
wskazują, że podobnie jak w przypadku lnu, domestykacja konopi mogła zaist-
nieć niezależnie na kilku obszarach. Za występowaniem tej rośliny przed po-
czątkiem epoki żelaza na terenie Europy przemawiają badania palinologiczne 
prowadzone we Włoszech, gdzie ich pyłek rozpoznano w późnoglacjalnych 
i holoceńskich nawarstwieniach jezior Albano i Nemi, a także na późnoneoli-
tycznych stanowiskach wschodniobałtyjskiej strefy leśnej w Šventoji na Litwie 
i na środkowoneolitycznym stanowisku w Zvidzie. W Estonii natomiast w pro-
filu pyłkowym z wyspy Akali obecność tej rośliny wydatowano na późny me-
zolit. Dyskusję nad pochodzeniem konopi i ich wczesnym występowaniem na 
terenie Europy podsumowuje T. Chmielewski (2009, s. 26), którego zdaniem 
najsilniejsze dowody przemawiają za użytkowaniem ich już przez subneolitycz-
ne społeczności strefy południowo-wchodniobałtyckiej. Również M. Nowiński 
(1970, s. 24) podaje: w Europie Środkowej najstarsze resztki konopi odkryto w zna-
leziskach neolitycznych na Śląsku, a także w kulturze łużyckiej z okresu halszta-
ckiego5. Oczywiście obecność pyłku konopi w profilach palinologicznych nie jest 
równoznaczna z jej intencjonalną uprawą, niemniej jednak wskazuje na znacz-
nie wcześniejsze rozprzestrzenienie się tej rośliny na obszarze Europy niż do-
tychczas sądzono. Archeobotanicy skłonni są jednak uznawać te ustalenia za 
niepewne (Lityńska-Zając, Wasylikowa 2005, s. 126)

Nasiona konopi odkryto na stanowiskach związanych z kulturą ceramiki 
wstęgowej rytej w Eisenbergu w Turyngii (choć kwestionowane jest jego dato-
wanie, por. Chmielewski 2009, s. 25) oraz w Denczen’ w Mołdawii. Pojawiają 
się także na stanowiskach z Ukrainy i Rumunii, a także na Litwie w kontekście 
środkowoneolitycznym (Chmielewski 2009, s. 26). Natomiast na terenie Europy 
Środkowej nasiona konopi pojawiają się dopiero od epoki żelaza. Na obszarze 
Polski najstarsze pozostałości tej rośliny odkryto na stanowisku archeologicz-
nym w Nowej Hucie-Mogile (obecnie część Krakowa) (Łaszczewska 1966, s. 44) 
oraz w strefie zachodniobałtyjskiej w Wyszemborku (pow. Mrągowo) (Lityńska-
-Zając, Wasylikowa 2005, s. 127).

Podobnie jak nasiona lnu, nasiona konopi mogły być także spożywane. Jak 
podaje T. Chmielewski (2009, s. 24) były prażone, ucierane na mąkę i mieszane 
z tłuszczem. Z danych etnograficznych znamy także przekazy o przyrządzaniu 
w okresie świąt tzw. siemieniatki, czyli zupy z siemienia konopnego (Arabas 
1990, s. 329). Tak jak w przypadku lnu, konopie mogły mieć więc wszechstron-
ne zastosowanie.

5 Niestety autor nie podaje, na jakich stanowiskach i w jakiej formie odkryto te pozostałości.
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Nie ma żadnych dowodów na wykorzystywanie konopi w produkcji tekstyl-
nej w epoce brązu i początkach epoki żelaza na obecnych ziemiach polskich6. 
Z obszaru Europy najstarszymi tkaninami konopnymi są te odkryte w grobie 
książęcym w Eberdingen-Hochdorf7, datowanym na lata około 530/520 p.n.e. 
(Banck-Burgess 1999, s. 82–84). Wykonano z nich obicie kanapy oraz wstążki 
utkane na krosienku tabliczkowym. Niewiele młodsza jest tkanina wykonana 
w splocie płóciennym z Trachones w Grecji (Spantidaki 2016, s. 133), którą 
odkryto w brązowej urnie pochodzącej z V w. p.n.e. O konopiach wspomina 
także Herodot w Dziejach (4.74), pisząc o Trakach: W kraju ich rosną konopie, 
bardzo podobne do lnu prócz grubości i wielkości, w czym konopie znacznie nad 
lnem górują. Rosną one bądź dziko, bądź zasiane. Z nich Trakowie sporządzają 
sobie nawet odzienie, które bardzo przypomina lniane, tak że kto dokładnie nie zna 
konopi, nie potrafi odróżnić, czy ono jest z lnu, czy z konopi; a kto nigdy jeszcze 
konopi nie widział, temu będzie się zdawało, że odzienie jest z lnu8. Z późnego 
okresu halsztackiego i wczesnego okresu lateńskiego znane są kolejne tkaniny 
konopne. Pochodzą one ze stanowisk w Saint-Colombe i Chavéria we Francji 
oraz z Pragi-Záběhlice w Czechach (Grömer 2016, s. 49).

Włókna konopne trudno jest odróżnić od włókien lnianych, szczególnie gdy 
są one zmineralizowane, przez co wiele tkanin archeologicznych opublikowa-
nych wcześniej jako lniane może być w rzeczywistości tkaninami konopnymi 
lub pokrzywowymi i odwrotnie (Barber 1991, s. 17; Bergfjord et al. 2012, s. 1; 
Grömer 2016, s. 47). W przypadku gdy nie ma jednoznacznej możliwości okre-
ślenia surowca, przyjęło się wśród badaczy tkanin archeologicznych używanie 
sformułowania włókna roślinne.

II.1.3. Pokrzywa (Urtica dioica L.)
Pokrzywa, obecnie uważana za chwast lub materiał pastewny, również jest 

rośliną włóknistą. Dobrze rozwija się na glebach bogatych w substancje odżyw-
cze (szczególnie w okolicach domostw) i towarzyszy człowiekowi od czasów 
neolitycznych. Jest to roślina wieloletnia, dlatego też ścina się ją przy ziemi 
(w przeciwieństwie do lnu, który jest wyrywany wraz z korzeniami). Długość 
włókna technicznego może dochodzić nawet do 80 cm. Znajduje się ono w ło-
dydze (tak jak u innych roślin włóknistych), podobnie też wygląda proces jego 
wyodrębniania (Mikołajczyk 1964, s. 111). Pokrzywa była z pewnością wyko-
rzystywana w czasach historycznych na szerokim obszarze Europy, m.in. 
w Skandynawii, Niemczech, Polsce czy Rosji (Hald 1942, s. 33; Moszyński 1967, 
s. 310). Szczególnym okresem, podczas którego nastąpił wzrost zainteresowania 

6 O konopnym sznurku wspomina Sikorski (2013, s. 559) w kontekście skarbu z Bieszkowa (pow. Żary).
7 Wydaje się, że konopie mogły pełnić specjalną rolę w obrzędowości pogrzebowej (por. Banck-Burgess 
1999, s. 100–101).
8 Tłumaczenie za S. Hammer 2005.
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jej włóknem, były czasy I i II wojny światowej (Harwood, Edom 2012, s. 109–
110).

Podobnie jak w przypadku tkanin konopnych, tekstyliów wykonanych z po-
krzywy jest niezwykle mało. Najstarszym wyrobem tkackim, w którym ziden-
tyfikowano włókna pokrzywy, jest krajka z Chania na Krecie (Spantidaki, 
Moulherat 2012, s. 189). Rośliny tej użyto w wątku razem z sierścią kozy. 
Osnowę stanowiła natomiast przędza lniana. Pierwsza odkryta do tej pory tka-
nina w całości wykonana z pokrzywy, pochodzi z pochówku z Lusehøj-
Voldtofte w Danii (Bergfjord et al. 2012, s. 1), datowanego na około 800 r. p.n.e. 
Dzięki badaniom izotopu strontu ustalono, że pokrzywa użyta do wykonania 
tej tkaniny pochodziła z Europy Centralnej9 z rejonu Kärnten-Steiermark 
(Bergfjord et al. 2012, s. 3). Odkrycie to spowodowało rewizję dotychczaso-
wych poglądów na wykorzystanie roślin włóknistych w epoce brązu i wczesnej 
epoce żelaza na terenie Europy. Produkcja tkanin z włókien roślinnych nie 
opierała się bowiem tylko na gatunkach uprawnych (len), ale także na celowym 
wykorzystaniu roślin dziko rosnących (Bergfjord et al. 2012, s. 3).

Z obszarów Polski jak dotąd brak tkanin pokrzywowych datowanych na 
młodszą epokę brązu i wczesną epokę żelaza. Pokrzywa, a ściślej jej pyłek i owo-
ce, pojawia się tylko w profilach palinologicznych na stanowisku w Biskupinie 
(pow. Żnin) (Moldenhawer 1950, s. 188) i Rudzie (pow. Grudziądz) (Kasprzyk, 
Polcyn 2006, s. 54; Rembisz et al. 2009, s. 112).

II.1.4. Łyko drzew
Łyko jest bez wątpienia jednym z najważniejszych materiałów organicznych 

wykorzystywanych przez społeczności prehistoryczne (Hurcombe 2014, s. 29). 
Produkcja tekstyliów z tego surowca sięga w Europie czasów paleolitu i w zasa-
dzie ma nieprzerwaną tradycję do dziś (Myking et al. 2005, s. 67; Rast-Eicher 
2005, s. 117). Użycie łyka kojarzone jest głównie z koszykarstwem i plecionkar-
stwem. Niemniej jednak znaleziska z osad palafitowych dowodzą, że łyko mog-
ło być także skręcane przy pomocy wrzeciona obciążonego przęślikiem (stano-
wisko Arbon Bleiche 3 w Szwajcaria, Leuzinger 2002, s. 119), jest więc także 
surowcem przędnym. Wykonywano z niego nie tylko sznury i sieci, ale także 
produkowano tkaniny10.

Łyko drzew jest niezwykle wytrzymałym materiałem, a przy tym jest odpor-
ne na rozkład (jak np. łyko pochodzące z lipy). Pozyskuje się je z wewnętrznej 

9 Część badaczy jest zdania, że może to świadczyć o handlu tkaninami i ich imporcie z odległych terenów 
(Bangsbo 2014, s. 246).
10 Świadczą o tym tekstylia wykonane w splocie 1/1 z Zürich-Mythenquai (Rast-Eicher 1997, s. 317–320) 
oraz z Valle delle Paiole (Bazzanella 2012, s. 209), z przędzy o średnicy od 0,5 do 1 mm. Jedynymi opubli-
kowanymi tekstyliami wykonanymi z łyka z obszarów Polski są: owijka z grotu strzały ze Śmiardowa Kra-
jeńskiego (pow. Złotów) (Rola, Sikorski 2010, s. 227), sznurek z Mirakowa-Grodna (pow. Toruń) oraz 
odcisk na wierzchołku ciężarka tkackiego ze Słupcy (pow. loco).
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warstwy kory otaczającej rdzeń. Zasadniczo istnieją trzy sposoby na pozyskanie 
tego surowca. Pierwszy polega na ścięciu drzew lub wybranych gałęzi wczesnym 
latem, zdarciu z nich kory i zanurzeniu jej w wodzie na kilka tygodni. Powodu-
je to częściowy rozkład pektyn i ligniny (substancji lepiszczowej w drewnie), 
dzięki czemu następuje odseparowanie poszczególnych warstw łyka. Proces ten, 
w zależności od temperatury wody, może trwać od dwóch do ośmiu tygodni. 
Drugim sposobem na ekstrakcję łyka jest ścięcie gałęzi wczesną wiosną. Wtedy 
to wzmożony przepływ soków powoduje, że łyko może być oddzielone bez 
wcześniejszego namaczania w wodzie. Trzecia metoda polega na poddaniu ga-
łęzi ściętych zimą na działanie ciepłego dymu przez około dobę (Myking et al. 
2005, s. 68; Leaf 2007, s. 22).

II.1.5. Uprawa i wstępna obróbka surowców roślinnych
Aby z surowców roślinnych uzyskać włókno nadające się do przędzenia, 

zarówno len, konopie, jak i pokrzywa, podlegają szeregowi podobnych proce-
sów przygotowawczych (m.in. roszeniu, suszeniu i międleniu). Jedyna różnica 
polega na tym, że konopie i pokrzywę się ścina, a len wyrywa wraz z korzeniami. 
Wszystkie etapy obróbki włókien roślinnych omówione zostaną na przykładzie 
lnu, gdyż jego przetwarzanie jest najlepiej poznane. Procesy te były także opi-
sywane już przez autorów starożytnych11. Kolejność poszczególnych etapów 
przetwarzania pozostała taka sama na przestrzeni wieków i nie zmieniła się do 
dziś. Zmodernizowano jedynie wykorzystywane urządzenia. Zamieszczony opis 
czynności podano na podstawie znanych obecnie metod postępowania. Ponad-
to analiza tekstyliów archeologicznych pozwala niekiedy na odtworzenie pro-
cesów przygotowawczych.

Uprawa lnu nie należy do szczególnie skomplikowanych. Len rośnie na więk-
szości rodzajów gleb, choć szczególnie dobrze radzi sobie na lessach i bielicach, 
czyli glebach przewiewnych i średniozwięzłych. Bardzo dobrze pod uprawę lnu 
nadają się wieloletnie łąki i pastwiska (Białousowa, Nagórski 1960, s. 30). Na-
siona wysiewa się w okolicach połowy kwietnia. Po około 90–120 dniach od 
wysiewu (w zależności od warunków klimatycznych) można przystąpić do zbie-
rania (sprzętu) roślin. Dokonuje się go w okresie tzw. dojrzałości wczesnożółtej 
(bądź zielonożółtej), kiedy liście z dolnej połowy łodygi opadną, a pozostałe 
zżółkną. Włókno jest wykształcone, mocne i delikatne. Nasiona w torebkach 
także są uformowane, ale dojrzewają podczas procesu suszenia (Górski, Horbu-
lewicz 1965, s. 36). Len wyrywany był ręcznie, aby nie uszkodzić włókien, któ-
re rosną przez całą długość łodygi. Zbiór surowca z jednego hektara zajmował 
około 10 godzin grupie składającej się z 20–25 osób (Górski, Horbulewicz 1965, 
s. 37).

11 Marek Porcjusz Katon, Marek Terencjusz Warron, Pliniusz Starszy, Lucius Iunius Moderatus Kolumella.



19

Po wyrwaniu len zostawia się na jeden bądź dwa dni na polu, aby stężał. 
W tym okresie łodygi tracą znaczną ilość wody, stają się sztywniejsze, przez co 
łatwiej je ustawiać. Następuje potem etap suszenia, który w zależności od po-
gody i ułożenia łodyg w snopki, daszki czy na rusztowaniach, trwa 2–7 dni 
(Górski, Horbulewicz 1965, s. 42). Len odziarnia się dopiero po wysuszeniu. 
Torebki nasienne można oberwać i zgnieść je później, ale można także gnieść je 
bezpośrednio na łodygach. W obu przypadkach proces ten polega na obijaniu 
i gnieceniu torebek nasiennych przy pomocy zwykłego kija („kijanki”). Innym 
narzędziem używanym do odziarniania jest grzebień o drewnianych bądź me-
talowych zębach. Pozwala on na oddzielenie od łodygi całych torebek, co uła-
twia czyszczenie nasion. Pod grzebieniem rozpościera się płachtę, na którą spa-
dają oderwane torebki nasienne (Tumalewicz 1960, s. 70–71).

Po opisanych pracach przygotowawczych następuje niezwykle istotny proces 
roszenia, polegający na fermentacji zawartych w łyku pektyn. Może być prze-
prowadzany w dwojaki sposób – słania/roszenia lub moczenia (Szałkowski 
1965, s. 73). Pierwszy polega na rozłożeniu lnu cienką warstwą na łące. Pod 
wpływem rosy i działania drobnoustrojów pektyna ulega rozkładowi. Słanie, 
w zależności od warunków atmosferycznych, może trwać od 12 do 25 dni lub 
od sześciu do siedmiu tygodni (Tumalewicz 1960, s. 187). W procesie tym za-
sadniczą rolę w rozkładzie pektyn odgrywają grzyby. Niektóre z nich mogą 
przenikać w głąb łodyg, powodując rozkładanie celulozy włókna, co obniża 
jego wartość (Tumalewicz 1960, s. 131–132). Len można wyraszać przez cały 
rok, choć najlepsze wyniki w naszym klimacie daje rozściełanie w okresie od 20 
sierpnia do 15 września, gdyż wtedy występują obfite rosy i opady przy ciepłej 
pogodzie (Szałkowski 1965, s. 113). Szybszym sposobem jest moczenie lnu 
w zimnej lub ciepłej wodzie, w zbiornikach naturalnych (rzeki, jeziora) bądź 
sztucznych (kadzie, baseny). Bakterie biorące udział w procesie moczenia wy-
dzielają szereg szkodliwych substancji zatruwających wodę, takich jak: kwas 
masłowy, octowy i walerianowy, wodór i dwutlenek węgla, a także alkohol 
butylowy i aceton (Tumalewicz 1960, s. 129).

Po procesie roszenia i wysuszeniu, następuje etap międlenia i trzepania. 
Międlenie polega na łamaniu i zgniataniu w celu oddzielenia włókna od 
zdrewniałej części łodygi. Jak podaje J. Kulas (1960, s. 230), najprostszym 
sposobem międlenia było obijanie łodyg kijem. Pognieciony len rozkładano 
na kolanie i zeskrobywano kawałkiem twardej skóry, a następnie wytrzepy-
wano paździerze ręką lub przy pomocy kija. Na wsiach dawniej używane były 
w tym celu międlice, które składały się z drewnianego noża opuszczanego 
ręcznie w szczelinę tarlicy, na której ułożone były wiązki lnu. Przyrząd ten 
służył także do wstępnego oczyszczenia włókien z paździerzy (Müller-Czarnek 
1960, s. 275).

Ostatnim etapem przygotowującym włókno do przędzenia jest czesanie. Pro-
ces ten ma na celu oczyszczenie, podział i wyrównanie włókien (Palczewski 
1953, s. 148). Ręcznie wykonuje się go przy użyciu grzebieni o drewnianych 
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bądź metalowych zębach. Aby uzyskać włókno wysokiej jakości, czesanie prze-
prowadza się na kilku grzebieniach o coraz gęściej nabitych igłach (Palczewski 
1953, s. 152).

Kilka słów należy także poświęcić zagadnieniu czasochłonności pracy i wiel-
kości areału przeznaczonego pod uprawę lnu w pradziejach. Próbując określić 
ich wielkość, odwoływać się można wyłącznie do współczesnych informacji, 
analogii etnograficznych oraz wiedzy nabytej podczas doświadczeń archeologicz-
nych z zakresu włókiennictwa. Są to więc tylko dane porównawcze, niemniej 
jednak pozwalają one przynajmniej na częściowe odtworzenie nieuchwytnych 
w materiale archeologicznym informacji. W ciągu jednego dnia można ręcznie 
wyrwać len z pola o wielkości około 100 m2 (Andersson Strand 2010a, s. 11). 
Pozwala to na uzyskanie 25 kg przędziwa i 14 kg włókna na sznury i liny. Z ta-
kiej ilości można otrzymać nawet 287 500 m nici, co można przetworzyć na 
130 m2 tkaniny o gęstości 11 nici w osnowie i wątku na 1 cm długości. Pamiętać 
jednak należy, że dane te dotyczą współczesnej, włóknistej odmiany lnu (a więc 
bardzo wydajnej). Jednakże nawet jeśli wyniki te zostaną pomniejszone o poło-
wę, to i tak około 144 000 m nici otrzymanych z powierzchni jednego ara jest 
liczbą imponującą i w zupełności wystarczającą na przygotowanie kilkudziesię-
ciu metrów tkaniny. Wydaje się również, że uzyskanie areału pola uprawnego 
o takiej wielkości w pradziejach, przy zastosowaniu ówczesnych zabiegów agro-
technicznych (w ramach gospodarki wypaleniskowej i odłogowania), nie było 
większym problemem.

Procesy przygotowujące surowce roślinne do uzyskania z nich włókien na-
dających się do przędzenia są niezwykle pracochłonne. Wymagają także prak-
tycznej znajomości działania czynników chemicznych, gdyż łatwo można było 
doprowadzić do zniszczenia włókien, np. poprzez zbyt długie pozostawienie 
łodyg lnu w wodzie. Szczególnie istotny jest proces roszenia, który ma ogromny 
wpływ na wygląd i właściwości techniczne włókien. W zależności od tego, jak 
był przeprowadzany (moczenie bądź słanie), włókno będzie miało inną barwę, 
a tzw. przeroszenie słomy może doprowadzić do zmniejszenia wytrzymałości 
włókien (Szałkowski 1965, s. 120).

II.2. Włókna zwierzęce

Widoczna zmiana w zestawie narzędzi włókienniczych późnoneolitycznych 
osadach palafitowych (pojawienie się dwustożkowatych przęślików oraz lżej-
szych ciężarków) wiązana jest z wprowadzeniem do produkcji włókienniczej 
nowego surowca – wełny owczej (Rast-Eicher 2005, s. 127). W Europie pierwsze 
tekstylia, do których produkcji użyto włókien odzwierzęcych, pochodzą z Clair-
vaux-les-Lacs w Szwajcarii z około 2900 r. p.n.e. oraz z Wipenkathen w północ-
nych Niemczech, datowanego na 2400 r. p.n.e. (Sherratt 1983, s. 93; Rast-Eicher 
2014, s. 16; Grömer 2016, s. 57). W północnej i centralnej Europie wełnę do 
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wyrobu tkanin zaczęto najprawdopodobniej wykorzystywać w pierwszej poło-
wie III tysiąclecia p.n.e., wśród społeczności związanych z kulturą ceramiki 
sznurowej. Początkowo w połączeniu z włóknami roślinnymi, aż do II tysiącle-
cia p.n.e., kiedy to wełna stała się głównym surowcem do wyrobu tekstyliów 
(Sherratt 1983, s. 93).

II.2.1. Wełna owcza
Owca (Ovis aries) udomowiona została w rejonie Żyznego Półksiężyca oko-

ło IX tysiąclecia p.n.e. (Benecke 1994, s. 228; Becker et al. 2016, s. 107). Po-
czątkowo przypominała dzisiejszego muflona. Miała krótkie runo w odcie-
niach brązu, które na brzuchu było białe (Bender Jørgensen et al. 2016, s. 71). 
Umaszczenie mogło być także rudawe, popielate i czarne. Prawdopodobnie 
pierwotnie była hodowana na mięso i dla mleka. Dopiero selektywna hodow-
la i mutacje genetyczne doprowadziły do zmian w jakości runa (Rast-Eicher 
2014, s. 13). Kempa i sztywne włosy okrywowe uległy redukcji, wysokiej ja-
kości włókna puchowe stały się dłuższe i bardziej obfite, runo utraciło pig-
mentację, a owce przestały linieć na wiosnę (Becker et al. 2016, s. 108). Wśród 
badaczy nie ma zgody co do początków wykorzystywania tego zwierzęcia jako 
źródła wełny (Barber 1991, s. 23–30). Uważa się, że figurka owcy z Tepe Sarab 
w Iranie, pochodząca z VI tysiąclecia p.n.e., jest najstarszym przedstawieniem 
owcy wełnistej (Benecke 1994, s. 231). Ten typ owcy w Europie pojawił się po 
raz pierwszy w Tesalii i/lub w Tracji pod koniec IV tysiąclecia p.n.e. (Benecke 
1994, s. 137–138). Pierwsze pisane wzmianki o hodowaniu tych zwierząt w ce-
lach włókienniczych pochodzą natomiast z Uruk z IV tysiąclecia p.n.e. (Barber 
1991, s. 24).

Występująca w późnej epoce brązu i wczesnej epoce żelaza owca należała do 
prymitywnych ras, podobnych do dzisiejszej wrzosówki, świniarki czy owcy 
Soay (Ryder 1981, s. 382, 405; Benecke 1994, s. 139). W epoce brązu wełna 
miała już wyższą jakość (mniej krótkich i szorstkich włókien okrywowych), 
choć kolor biały uzyskała dopiero w epoce żelaza (Bender Jørgensen et al. 2016, 
s. 71).

Włos wełniany zbudowany jest z keratyny i składa się z trzech części: z na-
skórka, warstwy korowej i rdzenia (Beuth 1968, s. 161). Rozróżnia się trzy typy 
włosa: bezrdzeniowe (puchowe), przejściowe i rdzeniowe. Włosy bezrdzeniowe 
(średnica do 30 μm12) stanowią najwyższej jakości surowiec przędny. Niektóre 
rasy owiec (np. merynos) mają runo zbudowane tylko z tego typu włókien, na-
tomiast u ras prymitywnych stanowią one okrywę wewnętrzną. Włosy przejścio-
we (średnica do 52 μm), o rdzeniu przerywanym lub niewykształconym, są gor-
szej jakości od puchowych i od nich sztywniejsze, niemniej także wykazują dobre 
właściwości przędne (Beuth 1968, s. 162). Włosy rdzeniowe mają całkowicie 

12 Symbol μm oznacza mikrometr, który stanowi jedną tysięczną milimetra.
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rozwinięty rdzeń, który zajmuje od 1/3 do 1/4 średnicy włosa. Są sztywne i pro-
ste, a ich średnica oscyluje pomiędzy 52 a 72 μm, a typ gruby ma nawet ponad 
74 μm. Włosy te stanowią okrywę zewnętrzną. W runie występują także włosy 
martwe tzw. ości. Są to włókna o silnie rozwiniętym rdzeniu (zajmującym po-
łowę lub więcej średnicy włosa), bardzo grube (do 240 μm), sztywne i twarde. 
Najczęściej znajdują się w wełnie owiec prymitywnych, a ich obecność w przę-
dzy i tkaninie znacznie obniża jej jakość i wartość. Włosy rdzeniowe najgęściej 
występują na kończynach i na głowie. Mają zdolność do spilśniania, ale nie 
nadają się do przędzenia (Beuth 1968, s. 163).

II.2.2. Pozostałe surowce przędne pochodzenia 
zwierzęcego
W przemyśle włókienniczym do dziś wykorzystywana jest także sierść kozia, 

bydlęca, końska, psia, a nawet zajęcza i królicza. Stosowana jest do wyrobu 
wojłoków i filców gorszego gatunku, a także jako domieszka do przędzy weł-
nianej przeznaczonej na dywany, koce itp. (Beuth 1968, s. 204). Wyjątkiem są 
kozy angorskie i kaszmirskie, których wełna jest bardzo wysoko ceniona w prze-
myśle ubraniowym (Beuth 1968, s. 198–199).

W materiale archeologicznym zachowało się niewiele przykładów na wy-
korzystywanie włosów zwierzęcych i ludzkich w pradziejowym włókienni-
ctwie. Wśród wyrobów z Nahal Hemar odkryto tekstylia z dodatkiem ludzkich 
włosów (Barber 1991, s. 30). Przykładem na zastosowanie końskiego włosia 
jest czepek wykonany w technice sprangu ze Skrydstrup w Danii, odkryty 
w pochówku datowanym na lata około 1300 p.n.e. (Broholm, Hald 1940, 
s. 99). Również z końskiego włosia wykonano pas odkryty w Armoy (północ-
na Irlandia), datowany na około 800 lat p.n.e. (Barber 1991, s. 30). Surowca 
tego użyto także na wątek w niektórych krajkach datowanych na wczesną 
epokę żelaza z Hallstatt i na wczesny okres lateński z Dürrnberg. Włosie z koń-
skiego ogona, długie i stosunkowo sztywne, użyte jako wątek, powodowało, 
że wyrób był stabilny i nierozciągliwy wszerz, za to wciąż elastyczny na całej 
długości (Grömer 2016, s. 59–61). We wspomnianej wcześniej krajce z Chania 
rozpoznano natomiast sierść kozią (Spantidaki, Moulherat 2012, s. 189). Po-
służyła ona także do wykonania legginsów/ochraniaczy nóg, odkrytych na 
lodowcu Vedrette di Ries i datowanych na VIII–VI w. p.n.e. (Bazzanella et al. 
2005, s. 157). Z nieco późniejszego okresu (połowa V w. p.n.e.) pochodzą 
fragmenty tkanin z Solduno w Szwajcarii (Grömer 2016, s. 59) oraz z Lattes 
we Francji (Landes 2003, s. 137–138), choć obecność koziej sierści w nich jest 
dyskusyjna. Również w stosunku do materiałów datowanych na wczesną epo-
kę żelaza ze Śląska zasugerowano wcześniej obecność domieszki sierści sarny 
lub jelenia (von Stokar 1938, s. 50–52; Dobrzańska-Szydłowska, Gedl 1962, 
s. 101), jednak z takimi ustaleniami nie zgadzają się Ł. Antosik i J. Słomska 
(2017, s. 94).
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II.2.3. Hodowla owiec i obróbka wełny

Stada owiec hodowane z przeznaczeniem na wełnę mają inny skład niż te, 
które ukierunkowane są na produkcję mleka czy pozyskanie mięsa. W przypad-
ku, gdy owce są źródłem włókna, w stadzie znajduje się więcej osobników do-
rosłych, głównie kastrowanych samców, gdyż to one dostarczają większej ilości 
lepszego runa (Barber 1991, s. 26; Becker et al. 2016, s. 108). O takiej specjali-
zacji, w odniesieniu do epok metali, można mówić jedynie w przypadku tere-
nów Bliskiego Wschodu i Egei, z których znane są źródła pisane i ikonograficz-
ne dokumentujące wytwórczość włókienniczą (Barber 1991, s. 29; Marciniak 
1996, s. 104; Ulanowska 2013, s. 28; Breniquet, Michel 2014, s. 7). Dla obsza-
rów Europy bardziej prawdopodobna wydaje się być jednak zrównoważona 
hodowla, dzięki której pozyskiwano zarówno mleko i mięso, jak i runo (Ostoja-
-Zagórski 1973, s. 476; Benecke 1994, s. 228–238).

Na jakość wełny wpływa wiele różnorakich czynników, m.in. rasa, klimat, 
w jakim żyje owca, pożywienie, ale także to, czy runo pochodzi z tryka, z ka-
strowanego barana (skop), owcy czy jagnięcia (Barber 1991, s. 21; Andersson 
Strand 2014, s. 44). Istotne jest również to, z której części zwierzęcia pozyskano 
runo. W jednej okrywie znajdują się bowiem włókna różnej średnicy, długości 
i wytrzymałości, w zależności od miejsca na ciele osobnika. Najlepszej jakości 
wełna wyrasta na łopatkach i po bokach, trochę gorsza na grzbiecie, szyi, udach 
i na linii kręgosłupa. Najmniej wartościowe włókna rosną natomiast na głowie, 
dolnych częściach nóg i na nasadzie ogona, czyli w miejscach, gdzie najgęściej 
rosną włosy rdzeniowe. Przy obróbce wełny ważna jest zatem jej wstępna segre-
gacja (Beuth 1968, s. 176–177).

Pierwszym krokiem, jaki należy wykonać, by uzyskać włókno nadające się do 
przędzenia, jest ściągnięcie go z owcy. Jak wcześniej wspomniano, prymitywne 
rasy owiec linieją raz do roku. Podczas tego procesu zrzucana jest wewnętrzna, 
miękka i ciepła okrywa, a sztywny włos okrywowy pozostaje. Najstarszym i naj-
bardziej prawdopodobnym sposobem pozyskiwania włókna było więc wyskuby-
wanie (osmykiwanie) lub wyczesywanie runa (Barber 1991, s. 21; Andersson 
Strand 2010a, s. 11; Grömer 2016, s. 67). Nie do końca jest jasne, kiedy zaczęto 
strzyc owce. Ma to związek z pojawieniem się w okrywie włosów tzw. ciągłego 
wzrostu. W źródłach pisanych z obszaru Mezopotamii, datowanych od III tysiąc-
lecia p.n.e., wymieniane są już oba sposoby pozyskiwania włókien (Barber 1991, 
s. 29). Jednak pierwsze znaleziska nożyc do postrzygania owiec na obszarze Eu-
ropy pochodzą dopiero z drugiej połowy IV w. p.n.e. (Benecke 1994, s. 140; 
Grömer 2016, s. 68). Nie można jednak wykluczyć strzyżenia przy pomocy brą-
zowych noży w późnej epoce brązu i wczesnej epoce żelaza, kiedy to hodowano 
już wełniste rasy owiec (Chmielewski 2009, s. 59; Andersson Strand 2010a, 
s. 11). Strzyżę można przeprowadzać raz bądź dwa razy w roku na wiosnę i na 
jesień (Beuth 1968, s. 175). Po strzyży runo pozostawia się zwinięte na 24 godzi-
ny, aby straciło nadmiar wilgoci (Mikołajczyk 1964, s. 122). Można było także 
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pozyskiwać wełnę ze skór ubitych bądź padłych zwierząt (Mikołajczyk 1964, 
s. 128). Następną czynnością było sortowanie wełny, która miała na celu zebra-
nie w jedną partię włókien o zbliżonych właściwościach przędnych i użytkowych 
(Mikołajczyk 1964, s. 123). Możliwe, że już na tym etapie włókna dzielone były 
na te, które stanowić będą nici wątku i osnowy w tkaninie (Grupa 2012, s. 71).

Następnym niezbędnym etapem przygotowawczym jest czyszczenie runa. 
Ma ono na celu pozbycie się wszelkich zabrudzeń, fragmentów roślin oraz czę-
ściowo tłuszczopotu. Przy praniu wełny należy uważać, by nie usunąć całkowi-
cie lanoliny. Lekko tłuste, lepkie runo przędzie się lepiej niż włókna całkowicie 
pozbawione tłuszczopotu, które stają się wtedy kruche i łamliwe, tracą także 
elastyczność i wytrzymałość. Z drugiej strony jednak nadmiar tłuszczu utrudnia 
barwienie włókien (Mikołajczyk 1964, s. 129).

Ostatnim etapem poprzedzającym proces przędzenia jest czesanie lub gręplo-
wanie wełny. Czesanie wykonywano przy użyciu grzebieni bądź szczotek, 
o drewnianych lub metalowych zębach. Czynność ta rozprostowuje oraz roz-
dziela włókna na długie i krótkie, a także pozwala na usunięcie pozostałych 
zabrudzeń (Michałowska 2006, s. 56). Gręplowanie (zgrzeblenie) również dzie-
li włókna, rozluźnia je i rozplątuje (Michałowska 2006, s. 461). Jak dotąd w ma-
teriale archeologicznym z terenów Polski nie odkryto narzędzi wykorzystywa-
nych w tych procesach, jak np. szczotek do czesania, które znane są z terenów 
Słowacji i Austrii (Grömer 2016, s. 72). Pośrednią wskazówką na stosowanie 
takich narzędzi jest jakość i sposób przygotowania włókien w przędzy, użytej 
w tkaninach archeologicznych.

Obecnie z jednej owcy otrzymuje się około 1–1,25 kg czystego przędziwa. 
Wyższą wydajnością charakteryzują się wykastrowane barany. Z ich runa otrzy-
muje się od 1,75 do 2,5 kg materiału. W czasie procesów obróbki wełny nastę-
puje znaczna utrata wagi surowca. Testy przeprowadzone przez CTR wykazały, 
że z runa ważącego początkowo 2,7 kg, po sortowaniu i czyszczeniu pozostaje 
już tylko 1,1 kg. Przy czesaniu drewnianymi grzebieniami następuje dalsza utra-
ta surowca. W końcowej fazie przygotowania surowca pozostało 858 g wełny 
(Nosch 2012, s. 48), co stanowi jedynie 32% pierwotnej wagi. Oczywiście, ow-
ce „pradziejowe” różniły się od ras dzisiejszych. Były mniejsze, a ich runo było 
bardziej prymitywne, tzn. posiadało więcej włosów okrywowych. Zatem ilość 
włókna zdatnego do przędzenia była dużo niższa. Ponadto należy pamiętać, że 
najprawdopodobniej jednak runo początkowo pozyskiwano poprzez osmyki-
wanie owiec, a podane powyżej wartości odnoszą się do runa ze strzyży.

II.3. Przędzenie

Czasochłonna i wymagająca dużych nakładów pracy obróbka surowców 
miała na celu przygotowanie włókien do przekształcenia ich w nici. Na obszarze 
Europy w omawianym okresie zadanie to wykonywano najpowszechniej przy 
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pomocy wrzeciona obciążonego przęśli-
kiem. Proces ten nazywany jest przędze-
niem. Polega on na wysnuwaniu z ką-
dzieli pasm włókien, jednoczesnym ich 
łączeniu, skręcaniu i rozciąganiu do po-
żądanej średnicy (Michałowska 2006, 
s. 310).

W wyniku skręcania następuje doci-
skanie włókien do siebie i zwiększenie 
tarcia między nimi, co daje nici określoną 
wytrzymałość (Palczewski 1961, s. 255). 
Włókna mogą być skręcane w dwóch kie-
runkach – w lewo i prawo (ryc. 1). Kieru-
nek lewy przypomina literę S, dlatego też 
oznacza się go jako S, prawy natomiast 
przypomina literę Z i tak też jest opisywa-
ny (Palczewski 1961, s. 263; Barber 1991, 
s. 66; Gleba, Mannering 2012, s. 11). Nit-
ki pojedyncze można łączyć, uzyskując 
podwójne, potrójne itd., przy czym z re-
guły zachowywana jest zasada, że z nitek 
s-skrętnych wykonywana jest nić z-skrętna13. Zapobiega to ich rozkręcaniu.

Skręt nici jest czynnikiem, który w znacznym stopniu wpływa na ich wytrzy-
małość, ponieważ wraz ze wzrostem skrętów rośnie siła tarcia między włókna-
mi, dzięki czemu nić uzyskuje bardziej zwartą budowę. W zależności od prze-
znaczenia przędzy (tkacka na wątek czy osnowę lub dziewiarska) wymagany jest 
inny stopień skrętu. Przędza w czasie skręcania staje się coraz cieńsza. Aby 
utrwalić skręt uprzędzionych nici, zwilża się je i napręża (Kimbrough 2006, 
s. 38). Parametry nitek, tj. średnica i kąt skrętu, wpływają na właściwości wy-
konanych z nich tkanin. Z przędzy o małym skręcie otrzymuje się tkaninę mięk-
ką, ale mniej wytrzymałą od tej wykonanej z nici bardziej skręconych. Z kolei 
kierunek skrętu ma wpływ na wygląd samej tkaniny.

Zależnie od rodzaju włókien i ich wstępnej obróbki stosuje się różne zabiegi, 
np. przędzenie na mokro dla surowców roślinnych. Zwilżenie ich uwalnia sub-
stancje kleiste, które ułatwiają łączenie poszczególnych włókien. Inaczej przę-
dzie się także wełnę o długich lub krótkich włóknach, czesankową i gręplowaną 
(Michałowska 2006, s. 311).

Proces wytwarzania nici może być także wykonywany bez użycia jakichkol-
wiek narzędzi. Mogą one być skręcanie przy pomocy palców lub na udzie (Tie-
demann, Jakes 2006, s. 294). Jak twierdzi E. Barber (1991, s. 42), jest to proces 

13 Małą literą s i z, oznaczane są nitki pojedyncze, natomiast dużą S i Z nitki dwojone, np. S/2z oznacza, 
że nić lewoskrętna wykonana została z dwóch nici prawoskrętnych.

Ryc. 1. Skręt przędzy S – lewy i Z – prawy 
(wg https://commons.wikimedia.org/w/

index.php?curid=6991339; [dostęp 
13.05.2019])
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powolny, a wykonana tym sposobem 
nić jest niewystarczająco skręcona 
i może się rozkręcić. Wydaje się, że me-
toda skręcania w późnej epoce brązu 
i wczesnej epoce żelaza, wykorzystywa-
na była jednak głównie do wykonywa-
nia sznurów, np. z łyka lipy.

Zdecydowanie lepsze i szybsze efek-
ty przynosi użycie narzędzi w procesie 
przędzenia, np. kija lub kamienia, ale 
najlepsze rezultaty uzyskuje się przy 
użyciu wrzeciona obciążonego przęśli-
kiem. Przędzenie z wrzecionem jest bli-
sko dwa razy szybsze niż skręcanie nici 
na udzie (Tiedemann, Jakes 2006, 
s. 301). Wrzeciono jest niezwykle pro-
stym urządzeniem (ryc. 2). Składa się 
z drewnianego „patyka” (tzw. pióra) 
oraz nałożonego na jeden z końców ob-
ciążnika zwanego przęślikiem, który 
wykonany może być z kamienia, gliny, 
drewna, ołowiu, kości czy bursztynu. 

Pióro o długości około 20–30 cm mogło być wykonane z drzew liściastych, 
np. z leszczyny, kaliny czy lipy. Drewna te różnią się od siebie zarówno twar-
dością, jak i ciężarem, a więc samo pióro wrzeciona ma także wpływ na uzyski-
waną przędzę.

Umieszczenie przęślika na wrzecionie powoduje wydłużanie czasu jego ob-
rotów, a także utrzymuje naprężenie nici (Chmielewski 2009, s. 70). Dzięki temu 
przędza jest równo skręcona, a jej średnica jest podobna na całej długości. Za-
stosowanie przęślików wpłynęło na rozwój technik przędzalniczych wykorzy-
stujących różne typy wrzecion, w zależności od umiejscowienia przęślika. Przę-
ślik może być założony na pióro od góry, od dołu lub pośrodku (Andersson 
Strand 2015a, s. 45). Różnica polega na tym, że wrzeciono obciążone przęśli-
kiem od góry wprawia się w ruch obrotowy, podkręcając pióro u dołu lub prze-
taczając je po udzie, natomiast w przypadku wrzeciona z przęślikiem dolnym, 
wrzeciono wprawia się w ruch, podkręcając pióro u góry. W każdym z tych 
przypadków wrzeciono może rotować swobodnie, wisząc w powietrzu na przę-
dzionej nici bądź też jego koniec może być opierany o podłoże (Barber 1991, 
s. 43). Dzięki tym zabiegom prządka14 ma przez dłuższy czas wolną jedną rękę, 
może więcej uwagi poświęcić na rozluźnianie i wyrównywanie włókien, co bez-

14 Słowo prządka nie odnosi się tylko do kobiety, ale także do mężczyzny zajmującego się tą czynnością. 
W języku polskim nie ma bowiem rodzaju męskiego dla tego słowa.

Ryc. 2. Wrzeciono obciążone przęślikiem 
od dołu (1) i od góry (2) 

(rys. M. Przymorska-Sztuczka)
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pośrednio przekłada się także na równomierność przędzy (Chmielewski 2009, 
s. 71). W literaturze podkreśla się również rolę, jaką odgrywa doświadczenie 
osoby przędącej (Tiedemann, Jakes 2006, s. 302; Kania 2013, s. 26; Verhecken 
2013, s. 269; Andersson Strand 2015a, s. 46). Wpływa ono nie tylko na samą 
długość przędzionej nici w ciągu minuty, ale także na jej równomierność.

Przędzenie ze swobodnie rotującym/spuszczonym wrzecionem ma jedną 
szczególną zaletę – może być wykonywane wszędzie i przy każdej okazji. Można 
prząść podczas siedzenia, stania, a nawet chodzenia (Dąbrowski 2009, s. 208; 
Grömer 2016, s. 79). Nie jest się przywiązanym do jednego miejsca, jak w przy-
padku przędzenia na kołowrotku czy na wrzecionie opartym o podłoże.

II.4. Tkanie

Tak jak udomowienie zwierząt i przejście od zbieractwa do rolnictwa, rów-
nież tkactwo i pierwsze warsztaty tkackie pojawiły się w rejonie Żyznego Pół-
księżyca w VII tysiącleciu p.n.e. (Barber 1991, s. 79; Siennicka et al. 2018, s. 3). 
Samo tkactwo wywodzi się z jeszcze starszych (sięgających paleolitu) technik 
wyplatania sznurów, koszy i mat.

Proces tkania polega na przeplataniu wzajemnie prostopadłych układów nici 
– podłużnego (zwanego osnową) i poprzecznego (wątku) z użyciem narzędzia, 
które pozwala na mechaniczną zmianę przesmyków (krosna). Kolejność przeplo-
tów poszczególnych nitek obu systemów decyduje o rodzaju uzyskiwanego splo-
tu (Michałowska 2006, s. 419). Najprostszy splot tkacki, uważany za podstawę, 
z której rozwinęły się pozostałe rodzaje, to tzw. splot płócienny (ryc. 3: 1). Nici 
wątku i osnowy występują w nim w układzie szachownicowym w stosunku 1:1. 
Oznacza to, że nieparzyste nitki osnowy pokrywają nieparzyste nici wątku, a ni-
ci parzyste osnowy – parzyste nici wątku (Michałowska 2006, s. 340). Tkaniny 
o splocie płóciennym zrównoważonym mają podobną liczbę nitek wątku i osno-
wy na 1 cm powierzchni. Na bazie tego splotu można uzyskać splot rypsowy, 
który otrzymuje się poprzez zastosowanie przędzy o różnej średnicy oraz zagęsz-
czenie nici osnowy lub wątku. W zachowanych tkaninach archeologicznych 
splot ten jest charakterystyczny dla brzegów początkowych tkanin i ma pokrycie 
osnowowe. Przez ułożenie nici wątku i osnowy w równoległe pary otrzyma się 
splot koszowy (panama) (ryc. 3: 2). Wiązaniami tkackimi, które były bardzo 
częste w epoce żelaza, były sploty skośne (rządkowe). To sploty, w których uży-
wa się trzech i więcej warstw osnowy. W splocie skośnym 2/2 (ryc. 3: 3) używa-
ne są cztery warstwy nici osnowy, wątek natomiast biegnie naprzemiennie nad 
i pod dwiema nićmi osnowy. W splocie 2/1 (ryc. 3: 4) natomiast operuje się 
trzema rzędami osnowy, gdzie wątek biegnie pod dwiema i nad jedną nitką 
osnowy (Andersson Strand 2015a, s. 49). Pozostałe wariacje splotów skośnych, 
jak splot diamentowy czy jodełka, otrzymuje się poprzez odpowiednią zmianę 
liczby nici osnowy i wątku przechodzącymi nad i pod sobą.
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Jak już wspomniano, tkanie różni się od przeplatania tym, że w tkaniu wy-
korzystuje się urządzenie – krosno, które pozwala na mechaniczne tworzenie 
przesmyku. Przy przeplataniu natomiast każda z nici wątku i osnowy przetyka-
na jest indywidualnie (Grömer 2016, s. 92–93). Ponadto w tkactwie wykorzy-
stuje się odpowiednio przerobione już włókna roślinne i zwierzęce, które w pro-
cesie przędzenia otrzymały formę nici. Z kolei przeplatanie charakteryzuje się 
używaniem również surowców nieprzetworzonych, takich jak trzcina, sitowie, 
korzenie, łyko, trawy, turzyce czy słoma (Broudy 1979, s. 11; Barber 1991, 
s. 79). Ponieważ przędza jest elastyczna, zaszła potrzeba odpowiedniego naprę-
żenia nici osnowy i utrzymania ich we właściwym porządku. Przykładowo moż-
na zaczepić jeden koniec osnowy do pasa tkacza/tkaczki, drugi natomiast 
o drzewo. Można także obciążyć osnowę ciężarkami lub rozpiąć ją pomiędzy 
dwoma drążkami (Barber 1991, s. 80–84; Andersson Strand 2018, s. 21–24). 
Różne techniki naprężania nici były podstawą do wyróżnienia odmiennych ty-
pów warsztatów tkackich.

Zanim przejdzie się do tkania, należy przygotować nici osnowy odpowied-
niej długości i w odpowiednim porządku. Ilość zużytej przędzy do tkania zależ-
na jest od długości, jaką ma mieć wykonana tkanina oraz od gęstości nici przy-
padającej na przyjętą wielkość powierzchni (np. 1 cm długości). Każda nić 
osnowy musi mieć długość powiększoną o około od 2 do 5% długości projek-
towanej tkaniny (Andersson Strand 2015a, s. 50). Jedną z najstarszych metod 
snucia znaną już od środkowej epoki brązu w Egipcie i poświadczoną także 
źródłami etnograficznymi, jest snucie na ścianie. Sposób ten polega na rozwija-
niu nici między wbitymi w nią kołkami. Ma on tę zaletę, że można snuć jedno-
cześnie kilka nici z kilku szpul/motków. Inną metodą jest nawijanie osnowy 
pomiędzy dwoma wbitymi w ziemię słupkami. Tego typu snucie odpowiednie 
jest dla krosien poziomych oraz dla krosna dwuwałowego, gdzie osnowę roz-
kłada się między dwoma wałami. W przypadku warsztatu ciężarkowego wyma-
gane jest przy snuciu jednoczesne tworzenie brzegu początkowego (tzw. trzeci 
brzeg) tkanego na tabliczkach, bardku lub przeplatanego, który będzie następnie 

Ryc. 3. Sploty tkackie: płócienny (1), koszowy (2), skośny 2/2 (3), skośny 2/1 (4) (wg http://
www.personal.utulsa.edu/~marc-carlson/cloth/weave.html; [dostęp 14.03.2019])
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przymocowany do nawoju (Andersson Strand 2015a, s. 50). Zarówno w krośnie 
ciężarkowym, dwuwałowym, jak i poziomym, istotne jest utrzymanie odpo-
wiedniego naprężenia nici osnowy. Jeśli będzie ono zbyt duże, przędza będzie 
się rwać, jeśli zbyt małe, zaistnieją trudności ze zmianą przesmyku i równomier-
nym rozłożeniem wątku.

II.4.1. Warsztaty tkackie
Na podstawie sposobu mocowania osnowy, krosna dzieli się zwykle na po-

ziome i pionowe, a następnie wyróżnia się ich rodzaje. Próbę wyjaśnienia przy-
czyn powstania dwóch głównych typów warsztatów tkackich podjął A. Nahlik 
(1956). Jego zdaniem wynikają one z warunków klimatycznych, które wpływa-
ły na określone typy gospodarki i wytwórczości (Nahlik 1956, s. 530). Charak-
terystyczne dla strefy klimatu umiarkowanego pory roku nadawały rytm życia 
pradziejowym społecznościom. Tak więc wiosną i latem prowadzono intensyw-
ne prace rolne, jesienią i zimą natomiast poświęcano czas na zajęcia, które moż-
na było wykonywać w pomieszczeniach zamkniętych. Czynnością taką było 
m.in. tkactwo (jeszcze w XX w. tkano na wsiach w styczniu, lutym i w marcu). 
W związku z ograniczoną przestrzenią pomieszczenia, dostosowywano do niego 
także sprzęty domowe. Nie można było rozciągnąć nici osnowy na całej ich 
długości na podłodze na długi czas. Stąd też wertykalne ustawienie warsztatu 
tkackiego, który zajmuje zdecydowanie mniej miejsca. Natomiast w strefie kli-
matów cieplejszych, gdzie przez cały rok można było pracować na zewnątrz, 
tkacze/tkaczki mieli możliwość rozpięcia osnowy o dowolnej długości na ziemi, 
nie przejmując się zajmowaną powierzchnią ani ryzykiem opadów (Nahlik 
1956, s. 531).

Istnieje także podział krosien ze względu na sposoby operowania nićmi osno-
wy (Stærmose Nielsen 1999, s. 34; Chmielewski 2009, s. 159). Podstawę dla ich 
wyróżnienia stanowią tu sposoby snowania określone literami A, J i O15. Lite-
ra A odpowiada pionowym krosnom ciężarkowym, J warsztatom dwuwałowym, 
w których osnowa rozpięta jest w jednej płaszczyźnie, natomiast O oznacza 
również krosna dwuwałowe, ale takie, w których nici osnowy rozpięte wokół 
belki dolnej i górnej tworzą tkaninę w formie tuby. W niniejszym opracowaniu 
przyjęty został najpowszechniej stosowany podział na krosna poziome i piono-
we, gdyż wydaje się być najprostszy i uniwersalny.

II.4.1.1.Krosna poziome
Wśród badaczy przyjęło się uważać , że najstarszym typem są krosna poziome 

i ich wariacje (Broudy 1979, s. 38; Barber 1991, s. 83; Andersson Strand 2015a, 
s. 52; 2018, s. 21). Najprostszym z nich jest krosno jarzmowe, choć trzeba pa-
miętać, że osnowa może być w nim rozpięta także pod pewnym kątem. W tym 

15 Klasyfikacja ta nie uwzględnia jednak krosien poziomych ani jarzmowych.
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typie krosna nici osnowy rozpinane są pomiędzy ciałem tkacza/tkaczki a stałym 
punktem, np. drzewem czy palikiem. Osoba tkająca dostosowuje naprężenie 
nici poprzez odpowiednie pochylanie się lub odchylanie. Tego typu urządzenia 
używane są po dziś dzień na przykład przez ludność obu Ameryk oraz Azji 
(Nahlik 1956, s. 528; Broudy 1979, s. 76; Barber 1991, s. 81; Andersson Strand 
2018, s. 26).

Bardziej zaawansowanym typem krosna poziomego jest krosno ziemne16. 
Osnowa rozpostarta jest pomiędzy dwoma belkami przytrzymywanymi za po-
mocą palików. Drążek półnicielnicy może być opierany na ustawionych po 
bokach podpórkach. Umiejętność konstruowania tego typu warsztatów tka-
ckich na terenie Egiptu datowana jest na podstawie ikonografii już na IV tysiąc-
lecie p.n.e.17. Gorący i suchy klimat panujący w Egipcie, Izraelu i Palestynie 
pozwolił także na zachowanie pozostałości samych krosien w postaci drążków 
i podpórek. Pochodzą one m.in. z jaskini w Nahal Mishmar w Izraelu oraz z Ka-
hun w Egipcie (Barber 1991, s. 85–86, Shamir 2014, s. 141).

Z obu typów krosien poziomych, tylko krosno jarzmowe mogło być używa-
ne przez społeczności ŁPP, klimat nie sprzyjał bowiem budowaniu poziomych 
krosien ziemnych. Krosno jarzmowe obsługiwane było przez jedną osobę i sze-
rokość tkaniny musiała odpowiadać zasięgowi rąk tkacza/tkaczki, a więc zapew-
ne nie przekraczała około 60 cm. Jarzmowa technika mocowania również bar-
dzo dobrze sprawdza się przy tkaniu wąskich pasów tkanin, tzw. krajek, na 
krosienku tabliczkowym i bardku.

II.4.1.2. Krosna pionowe
Najprostszym i najstarszym typem  urządzenia tkackiego jest forma złożona 

z dwóch wbitych pionowo palików, między którymi rozciągano sznurek ze zwi-
sającymi z niego nićmi osnowy. Z czasem sznurek zastąpiono poprzecznym 
palikiem (Broudy 1979, s. 14) i w ten sposób powstała rama. Pozwalała ona na 
rozwieszenie, odpowiednie naprężenie i unieruchomienie nici osnowy, pomię-
dzy którymi przeprowadzano wątek (Barber 1991, s. 80). Po dziś dzień tego 
typu warsztaty (ramy tkackie) używane są do tkania gobelinów (Michałowska 
2006, s. 211–212). Zasadniczym problemem przy krosnach poziomych, a szcze-
gólnie przy krośnie ziemnym, było jego rzeczywiste przybicie do ziemi. Wyma-
gało to przesuwania się tkacza/tkaczki coraz dalej w miarę powstawania tkani-
ny. Dzięki wynalezieniu swobodnie stojącej ramy, możliwe stało się ustawienie 
krosna w dowolnym miejscu, a także pod dowolnym kątem. Umożliwiło to 
także tkanie szerokich tkanin, gdyż staciwa można rozstawić na dowolną szero-
kość, ograniczoną jedynie największą długością belki poprzecznej (Barber 1991, 

16 Ten typ krosna używany jest po dziś dzień, np. przez Beduinów w północnej Afryce oraz w Jordanii 
i Turcji (Shamir 2014, s. 148; Andersson Strand 2018, s. 22).
17 Przedstawienia na naczyniu z Badari z okresu późnego neolitu (Barber 1991, s. 83; Andersson Strand 
2015a, s. 52) i malowidła z grobowca Khnumhotepa w Beni Hasan z okresu Średniego Państwa (Barber 
1991, s. 84). Istniały też wierne miniaturowe modele takich krosien (Barber 1991, s. 85).
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s. 82). Krosna pionowe mogły być opierane o ścianę lub stać na podstawie, 
np. w postaci drewnianej kłody. Ich pionowe belki mogły być też wkopywane 
bezpośrednio w ziemię.

Najbardziej rozpowszechnionym pionowym krosnem był warsztat ciężarko-
wy (ryc. 4). Składał się z dwóch pionowych rozwidlonych u góry słupów (sta-
ciw), na których poziomo ułożono wał (nawój). Do niego przywiązany był trze-
ci brzeg tkaniny (brzeg początkowy), z którego zwisały nici osnowy. Nawój 
mógł się obracać, co powodowało nawijanie utkanej tkaniny w miarę postępu 
prac. Nici osnowy rozdzielone były poziomym drążkiem, mocowanym w dolnej 
części staciw, na parzyste i nieparzyste, a następnie mocowano do nich ciężarki 
tkackie. W ten sposób uzyskiwano ziew stały. Na nici znajdujące się z tyłu kros-
na zakładano pętelki (tzw. półlica), które przywiązywano do poziomego, rucho-
mego drążka. Zespół ten tworzył półnicielnicę. Gdy pociągało się ją do przodu 
i odkładało na wystające z pionowych słupów widełki, tworzył się drugi rucho-
my przesmyk tkacki (Andersson Strand 2015a, s. 51). Po przeciągnięciu wątku 
wyrównywano go przy pomocy narzędzi kościanych i drewnianych na całej 
długości, zmieniano przesmyk i dobijano do utkanej już tkaniny mieczem tkac-
kim bądź grzebieniem18 (Nahlik 1956, s. 525). Na krośnie z jedną półnicielnicą 
można było wykonać tylko splot płócienny. Aby stworzyć tkaninę w różnych 
wariantach splotu rządkowego, wymagane było użycie dwóch, trzech bądź czte-
rech półnicielnic.

18 Kolejność ta może być także odwrotna – po przeciągnięciu wątku następuje zmiana przesmyku, a dopie-
ro potem jest on wyrównywany i dobijany.

Ryc. 4. Pionowe krosno ciężarkowe (1) i krosno osnute do tkania splotów skośnych (2) 
(wg http://clfrancisco.com/tag/looms; https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Warp-weighted_

loom_twill.jpg)
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W przypadku warsztatu ciężarkowego tkanie rozpoczyna się od wykonania 
brzegu początkowego. Pozwala on na posortowanie i regularne rozmieszczenie 
nici osnowy, a także na przymocowanie jej do nawoju. Ponadto wzmacnia i de-
koruje brzeg tkaniny (Grömer 2016, s. 118). Może być wykonany np. na bard-
ku w splocie płóciennym bądź rypsowym, ale także na tabliczkach tkackich. 
Przy tkaniu brzegu początkowego nici osnowy przyszłej tkaniny spełniają chwi-
lowo rolę wątku. W ten sposób powstaje krajka, która z jednej strony ma brzeg 
zamknięty, natomiast z jej drugiej strony zwisają długie nici właściwej osnowy 
(Nahlik 1956, s. 520–521). Tego typu brzegi początkowe znane są już z neoli-
tycznych osad palafitowych w Szwajcarii (Médard 2012, s. 371), a także z epo-
ki brązu i wczesnej epoki żelaza z obszarów Niemiec i Austrii (Grömer 2016, 
s. 118). Znane też jest znalezisko brzegu początkowego ze stanowiska Tegle 
w Norwegii (datowane metodą C14 na lata 445–545 n.e.), wykonanego na tab-
liczkach z nićmi osnowy zwiniętymi w pętle, gotowymi do założenia na krosno 
(Halvorsen 2009, s. 2; 2012, s. 284).

Nie sposób dokładnie określić, jak wyglądały pradziejowe krosna ciężarko-
we. W ikonografii krosien ciężarkowych zaznaczono charakterystyczne dla 
tych urządzeń elementy, takie jak belki pionowe i poziome oraz ciężarki (Val 
Camonica), nici osnowy obciążone ciężarkami (Bolonia, Sopron) wraz z kon-
strukcją krosna (np. waza z Chiusi), a także same nici osnowy z półnicielnica-
mi (Szemud)19.

Innym typem warsztatu pionowe-
go jest krosno dwuwałowe (ryc. 5) 
znane w Egipcie co najmniej od 
okresu Nowego Państwa (Barber 
1991, s. 112). W tym rodzaju krosna 
do napięcia nici osnowy stosowano 
dolny wał poziomy, który dodatko-
wo mógł być obciążany ciężarkami. 
Tak więc nici osnowy rozpięte są po-
między górną a dolną belką naokoło 
(O-snowane) bądź z przodu krosna 
wokół wału górnego i dolnego, na-
stępnie z tyłu wokół sznurka i znów 
od przodu wokół wałów itd. (J-sno-
wane) (Barber, 1991, s. 113–116; 
Chmielewski 2009, s. 159). Wyma-
gane jest także użycie dwóch półni-
cielnic lub jednej i drążka rozdziela-
jącego osnowę, gdyż nie tworzy się 

19 W tym ostatnim przypadku brak zaznaczonych ciężarków wskazywać może także na pionowe krosno 
dwuwałowe (Przymorska-Sztuczka 2018a, fig. 1).

Ryc. 5. Pionowe krosno dwuwałowe 
(wg Grömer 2016)
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stały ziew tkacki, jak w przypadku krosna ciężarkowego (Andersson Strand 
2015a, s. 54). Na krośnie dwuwałowym, w przeciwieństwie do ciężarkowego, 
tka się od dołu do góry. Problemem może okazać się tu utrzymanie odpowied-
niego naprężenia poszczególnych nici wątku. Tkanina, która powstaje na takim 
krośnie, może przybrać formę tuby lub prostokąta. Przyjmuje się, że krosno 
dwuwałowe jest krosnem najlepiej nadającym się do tworzenia tapiserii (Brou-
dy 1979, s. 44). Jednakże z powodzeniem tkać można także na nim tkaniny 
ubraniowe o splocie prostym bądź rządkowym, co potwierdzają znaleziska tka-
nin wykonanych w formie tuby, z I tysiąclecia p.n.e. z obszarów dzisiejszej 
Danii (Hald 1980, s. 207; Barber 1991, s. 116; Mannering et al. 2012, s. 105). 
Prawdopodobne wyobrażenie tego rodzaju krosna znajduje się na wazie z Ra-
bensburg, datowanej na okres halsztacki (Grömer 2016, s. 139). Poza wspo-
mnianymi tkaninami nie ma jak dotąd innych dowodów na stosowanie krosna 
dwuwałowego w późnej epoce brązu i wczesnej epoce żelaza na terenie central-
nej Europy. Jego znajomość na obszarach zasiedlonych przez społeczności ŁPP 
jest więc jak dotąd niepoświadczona, choć nie można jej całkowicie wykluczyć.

II.4.1.3. Krosna do tkania krajek
Poniżej opisane zostaną tech niki tkania na bardku, przy pomocy krótkiego 

drążka i sznurków oraz na tabliczkach. Z ich użyciem wykonywano drobne 
elementy będące dodatkiem do stroju, jak krajki (czyli wąskie paski) oraz brze-
gi początkowe i boczne tkanin. Wymienione narzędzia zaliczane są do tzw. 
krosien krajkowych.

Bardko posiada naprzemiennie umiejscowione otwory i szczeliny, przez któ-
re przechodzą nici osnowy (ryc. 6: 1). Wykonane może być z drewna, kości, 
poroża lub metalu. Przesmyk tworzy się poprzez podniesienie bądź opuszczenie 
bardka (Ulanowska 2013, s. 32). Tym samym znajdujące się w otworach nici 

Ryc. 6. Tkanie krajek o splocie rypsowym na bardku (1) i przy pomocą pętelek (2) (fot. S. Nowak)
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osnowy są poniżej lub powyżej nici będących w szczelinkach, które to pozosta-
ją nieruchome. Tkanie na bardku odbywa się więc na podobnej zasadzie, co 
tkanie na krośnie pionowym.

Niestety, nie ma bezpośrednich dowodów na znajomość tego narzędzia 
w późnej epoce brązu i wczesnej epoce żelaza, przynajmniej nie w takiej formie, 
w jakiej jest ono znane obecnie. Pierwsze znaleziska bardek datowane są na 
okres rzymski. Pochodzą one z Londynu i South Shields w Wielkiej Brytanii, 
Briord we Francji, Xanten i Lingenfeld w Niemczech, Lauriacum-Enns w Austrii, 
Pompejów we Włoszech, a także z Budapesztu i Pilismarót na Węgrzech (Foul-
kes 2011, s. 41) oraz ze Štrbinci w Chorwacji (Gregl 1994, s. 181). Kompletnie 
zachowane egzemplarze miały siedem, sześć oraz cztery otworki i o jedną mniej 
szczelinę. Wykonane były z brązu, kości oraz poroża. Przedstawienie na tintin-
nabulum z Bolonii, datowane na VII w. p.n.e., może ukazywać bardko z rozpię-
tą poziomo osnową (Barber 1991, s. 116; Gleba 2008, s. 72).

Krajki wyglądające podobnie do tych wykonanych na bardku uzyskać moż-
na także przy pomocy półnicielnicy złożonej z patyczka z przywiązanymi do 
niego nićmi osnowy bądź nawet samych pętelek je okalających (ryc. 6: 2) 
(Grömer 2016, s. 95). Być może z takiego prostego urządzenia rozwinęło się 
bardko. Bardzo prawdopodobne jest więc, że w późnej epoce brązu i wczesnej 
epoce żelaza na obszarze Polski do wyrobu krajek i brzegów początkowych 
stosowano urządzenia złożone z krótkiego drążka i pętelek. Cechą charaktery-
styczną krajek wykonanych za pomocą wymienionych urządzeń jest pokrycie 
osnowowe (niewidoczny wątek). Dowody archeologiczne w postaci początko-
wych brzegów tkanin nie rozstrzygają, przy pomocy jakiego narzędzia zostały 
one wykonane. Niemniej takie tekstylia, datowane na lata około 3650 p.n.e., 
odkryto m.in. w osadzie w Niederwil-Egelsee w Szwajcarii (Hasenfratz, Raema-
ekers 2006, s. 67). Fragmenty brzegów początkowych o pokryciu osnowowym, 
datowane na epokę brązu i żelaza, odkryto także we wspomnianej już kilkukrot-
nie kopalni soli w Hallstatt (Grömer 2013a, s. 74–74; 2016, s. 119).

Krajki i brzegi wykonane na tabliczkach posiadają cechy, które w sposób 
jednoznaczny pozwalają rozpoznać narzędzie, na którym je wykonano. Tab-
liczki tkackie z reguły miały kształt kwadratowy o długości boku od około 
2 do 5 cm (Ræder Knudsen 2010, s. 150–152), ale znane są także trójkątne 
i wieloboczne (Collingwood 1982, s. 10). Wykonywane były z drewna, utwar-
dzonej skóry, kory, kości oraz cienkich brązowych płytek. W ich narożnikach 
znajdują się otwory, przez które przechodzą nici osnowy. Można je założyć od 
prawej i od lewej strony (w skręcie Z i S), co ma także wpływ na wykonywany 
wzór. Zmiana przesmyku następuje poprzez przekręcenie tabliczek, przy czym 
jednocześnie skręceniu ulegają nici osnowy, co jest charakterystyczne dla tej 
techniki (Collingwood 1982, s. 12; Barber 1991, s. 118–122; Ulanowska 2013, 
s. 32).

Krosna tabliczkowe pozwalają na uzyskanie bardzo skomplikowanych, 
a przez to bardzo efektownych wzorów. Kształtuje się je poprzez różnokoloro-
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we nici osnowy, przechodzące przez poszczególne otwory oraz przez odpowied-
nie przekręcanie poszczególnych tabliczek. Szerokość krajki uzależniona jest od 
średnicy nici oraz od liczby użytych tabliczek (Grömer 2016, s. 106). W związ-
ku z charakterystycznym skręceniem osnowy przy obrocie tabliczkami, teksty-
lia wykonane tą metodą są bardzo łatwe do rozróżnienia. Tak jak w przypadku 
bardka, tekstylia wykonane na krosienku tabliczkowym mają pokrycie osno-
wowe.

Najstarszym przykładem użycia tabliczek tkackich, datowanym na środkową 
epokę brązu, jest brzeg początkowy tkaniny odkryty w miejscowości Schwarza 
w Niemczech (Farke 1993, s. 111). Kolejny fragment brzegu początkowego 
wykonanego na tabliczkach, pochodzi z kopalni w Hallstatt i datowany jest na 
lata 1500–1200 p.n.e. (Grömer 2013a, s. 72–74). Technika tabliczkowa staje 
się dość powszechna od epoki żelaza. Poświadczają to dalsze znaleziska z ko-
palni soli w Hallstatt i Dürrnberg 
(Ræder Knudsen, Grömer 2012, 
s. 92; Grömer 2013a, s. 72–74), 
a także z grobów książęcych w Hoh-
michele, w Bescheid i Eberdingen-
-Hochdorf w Niemczech (Grömer 
2016, s. 103, 119), z Verucchio we 
Włoszech (Ræder Knudsen 2012, 
s. 254) oraz z Apremont we Francji 
(Barber 1991, s. 119) i El Cigarralejo 
w Hiszpanii (Collingwood 1982, 
s. 13). Również z obszaru Polski 
znane są przykłady tkanin wykona-
nych na krosienku tabliczkowym, 
datowanych na początki epoki żela-
za. Pochodzą one z Teklina (obecnie 
dzielnica Otwocka; Węgrzynowicz 
1967, s. 509), Domasławia (pow. 
Wrocław) i Zakrzewia (pow. Sie-
radz) (Maik, Rybarczyk 2016, s. 34). 
Tkaniny tabliczkowe odkryto rów-
nież w pochówkach z okresu rzym-
skiego z obszaru Niemiec (Colling-
wood 1982, s. 13), a także w grobach 
ludności kultury wielbarskiej (Maik 
2012a, s. 18, 43; Przymorska-Sztucz-
ka 2017a, s. 45).

Najstarsze tabliczki tkackie od-
kryte podczas badań archeologicz-
nych pochodzą ze stanowisk w Abri 

Ryc. 7. Tkanie na tabliczkach tkackich 
z separatorem i osnową obciążoną szpulami 

(wg Ræder Knudsen 2012)
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Mühltal I w Niemczech (datowane metodą C14 na lata 1400–1075 p.n.e.) oraz 
z Longola di Poggiomarino (IX w. p.n.e.), Ficana (VIII w. p.n.e.) i Aliano-Caz-
zaiola we Włoszech (Ræder Knudsen 2012, s. 259). Wykonane są z kości i drew-
na i mają wymiary około 2 na 2 cm. Nieco młodsze, datowane na lata pomiędzy 
400 a 375 p.n.e., są tabliczki z El Cigarralejo w Hiszpanii (Hundt 1968, s. 192–
193). Z okresu rzymskiego pochodzą dalsze znaleziska z Dejbjerg (datowane 
metodą C14 na lata 90–270 n.e.), Sejlfod i Østergaard w Danii (Ræder Knudsen 
2010, s. 151), a także Mæle w Norwegii. Zestawienie znalezisk tabliczek z pół-
nocnych prowincji rzymskich wykonał J.P. Wild (1970, s. 140–141). Młodsze 
zabytki pochodzą z koptyjskiego Egiptu (Crowfoot 1924, s. 100). Najwięcej 
znalezisk tabliczek pochodzi natomiast z okresu wikińskiego ze Skandynawii 
z Björkö, Birki, Lund i Osebergu (Barber 1991, s. 119).

Zarówno w przypadku bardka, jak i tabliczek, osnowa może być rozpięta 
między dwoma punktami w układzie horyzontalnym, wertykalnym lub po sko-
sie. Jeden jej koniec przyczepiony może być do drzewa, drugi natomiast do 
pasa osoby tkającej. Możliwe jest także rozpięcie osnowy między pasem a stopą 
(Ulanowska 2013, s. 32). Przy obracaniu tabliczek tylko w jednym kierunku 
może wystąpić problem z niepożądanym skręcaniem się nitek osnowy. Nie wy-
stępuje on przy tkaniu wertykalnym i obciążeniu ich osobnymi ciężarkami/
szpulami. Takie zawieszanie w krosienku tabliczkowym poświadczone jest 
w materiale archeologicznym z przedrzymskiej Italii. Wskazują na to znaleziska 
szpulek (o wymiarach od 3 do 10 cm i wadze od 5 do 100 g), a także tzw. sepa-
ratorów – podłużnych kościanych lub brązowych płytek z otworami, przez któ-
re przewlekano po cztery nici osnowy z jednej tabliczki (ryc. 7). Dokumentuje 
to także ikonografia (Ræder Knudsen 2012, s. 259–260).

II.5. Pozostałe techniki wytwarzania tekstyliów

Drobne wytwory, jak czapki czy rękawiczki i paski, wykonywać można tak-
że innymi, pozatkackimi metodami, jak technika igłowa, sprang czy przeplata-
nie. Technika igłowa lub inaczej ścieg igłowy (duń. naalbinding, nålbinding, 
niem. nadelbinden, ang. nalbinding, nalbound, single-needle knitting, looped 
needle-netting) pozwala na formowanie narastających stopniowo rzędów połą-
czonych ze sobą oczek przy pomocy igły oraz palców dłoni (Michałowska 2006, 
s. 388; Claßen-Büttner 2012, s. 9). Uzyskane tą techniką tekstylia mogą przy-
bierać formę elastycznych sieci lub mieć dość zwartą budowę, dzięki czemu są 
bardzo trwałe i ciepłe. Metoda ta szczególnie dobrze nadaje się więc do wyrobu 
czapek, rękawiczek czy skarpet.

Technika igłowa najprawdopodobniej narodziła się niezależnie na różnych 
obszarach świata w różnym czasie. Rozwinęła się bądź z technik plecenia i wią-
zania, bądź z szycia, czyli łączenia dwóch kawałków skór przy pomocy igły 
i włókien (Claßen-Büttner 2012, s. 28). Bardziej uzasadniona wydaje się druga 
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interpretacja. Przemawia za tym przede wszystkim używane w tej metodzie na-
rzędzie, czyli igła, oraz to, że ruchy wykonywane przy wyrabianiu tekstyliów są 
w zasadzie takie same jak przy szyciu ręcznym.

Według U. Claßen-Büttner (2012, s. 32–36) najstarszym przykładem zasto-
sowania techniki igłowej są tekstylia pochodzące z Nahal Hemar w Izraelu 
(VII tysiąclecie p.n.e.) oraz z duńskich stanowisk w Tybrind Vig (4200 p.n.e.), 
Bolkilde (3400 p.n.e.) oraz z Tulstrup i Ordrup (wczesny neolit) (Bender 
Jørgensen 1992, s. 159–160; Mannering et al. 2012, s. 94–95), a także fragmen-
ty określane jako „fragmenty sieci”, np. z Friesack (Niemcy), Wauwiler (Szwaj-
caria) czy Ledro (Włochy). Ściegu igłowego, choć bardziej w charakterze haftów 
i zdobienia używano także do dekoracji i uelastycznienia szwów, np. w ubiorach 
ze Skrydstrup, Trindhøj i Harrissle (Claßen-Büttner 2012, s. 33). Wśród naj-
starszych zabytków wykonanych tą techniką brak jest jednak wyrobów typo-
wych dla okresu wczesnego średniowiecza, a więc czapek, rękawiczek czy skar-
petek.

Tekstylia „igłowe” odkryto także w Chinach (beret należący do mężczyzny 
pochowanego w basenie rzeki Tarim20, datowany na I tysiąclecie p.n.e.), a tak-
że w Peru (ponczo-koszula z Ocucaja datowane na lata 900–200 p.n.e.) (Claßen-
-Büttner 2012, s. 38–39). W pierwszych wiekach naszej ery ściegu igłowego 
używano powszechnie także w koptyjskim Egipcie oraz Syrii (Claßen-Büttner 
2012, s. 40–43). Liczne znaleziska skarpet, rękawiczek i czapek wykonanych 
przy pomocy igły świadczą o rozkwicie i szerokim zasięgu tej techniki na ob-
szarze średniowiecznej Europy (Claßen-Büttner 2012, s. 46–54). Na terenie 
Polski nie odkryto jak dotąd tekstyliów wykonanych ściegiem igłowym dato-
wanych na późną epokę brązu i wczesną epokę żelaza. Niemniej jednak liczne 
igły kościane o kształcie takim samym, jak te używane w okresie rzymskim i we 
wczesnym średniowieczu do naalbindingu, znane są z obszaru analizowanego 
w niniejszej pracy (np. Jankowo, Mirakowo-Grodno).

Kolejną prezentowaną techniką włókienniczą jest sprang. Pozwala on na 
wytwarzanie bardzo elastycznych tekstyliów, takich jak nakrycia głowy, nogaw-
ki czy rękawiczki. Polega na splataniu przy pomocy palców rozpiętej na ramie 
osnowy (Collingwood 1974, s. 31–32). Charakterystyczną cechą tej techniki jest 
jednoczesne tworzenie się splotu u góry i jego lustrzanego odbicia u dołu ramy 

20 W basenie rzeki Tarim (obecnie prowincja Xinjiang w Chinach) odkryto szereg mumii datowanych na 
lata około 2000–200 p.n.e. (Thornton, Schurr 2004, s. 84). Odkryciu temu towarzyszyło niezwykłe zainte-
resowanie spowodowane faktem, że zmumifikowane ciała miały cechy charakterystyczne dla wyglądu 
ludności europejskiej (wysoki wzrost, rude i blond włosy). Przynależność genetyczną części mumii do rasy 
kaukaskiej potwierdziły badania DNA (Li et al. 2010, s. 5–6). Niektórzy badacze (m.in. Barber 1999; Mal-
lory, Mair 2000) są zdania, że byli to przedstawiciele „proto-Celtów” lub Europejczyków, którzy wyemi-
growali ze Stepów Pontyjskich dalej na wschód na tereny Azji, obecnie zachodnich Chin (Thorton, Schurr 
2004, s. 100). Dzięki wyjątkowo sprzyjającym warunkom klimatycznym (niska wilgotność i wysokie zaso-
lenie gleby) zachowały się także całe zestawy ubiorów. Ich analizy wykonała E. Barber (1999). Stwierdziła, 
że tkaniny odkryte w basenie Tarim (barwione m.in. na kolor czerwony i niebieski, w splocie 2/2) są ude-
rzająco podobne do tych datowanych na epokę brązu i żelaza odkrytych w kopalni soli w Hallstatt (Barber 
1999, s. 20–21).
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(ryc. 8). Wyrób przed rozplątaniem 
zabezpiecza przeciągnięta przez śro-
dek nić lub drążek (Ulanowska 
2013, s. 64). W technice sprangu 
wykorzystuje się trzy sposoby łącze-
nia ze sobą osnowy. Pierwszym jest 
wzajemne skręcenie dwóch nici 
w kierunku Z lub S, drugim jest 
przeplatanie (jak w splocie płócien-
nym), trzecim jest splatanie z dwóch 
nici przeplatanych i lekko skręca-
nych jednocześnie (Collingwood 
1974, s. 31; Michałowska 2006, 
s. 368). Powyższe sposoby łączenia 
osnowy mogą być uzyskane także 
innymi metodami, np. przy pomocy 
igły (Collingwood 1974, s. 34). Dla-
tego też należy zachować ostrożność 
przy rozpoznawaniu sprangu w teks-

tyliach archeologicznych. Różnego rodzaju siatki (nakrycia głowy, torby czy też 
sieci do połowu ryb) mogą być także splatane poprzez wiązanie oraz pętelkowa-
nie sznurów wykonanych zarówno z włókien zwierzęcych, jak i roślinnych, 
w tym łyka. Znajomość tych technik rzadko jest uchwytna w materiale archeo-
logicznym.

Część badaczy uważa, że najstarszym znaleziskiem poświadczającym zna-
jomość techniki sprangu jest odcisk tekstylny na fragmencie ceramiki pocho-
dzący ze stanowiska Rietzmeck w Niemczech21, datowany na okres neolitu 
(Barber 1991, s. 123). Tekstyliami wykonanymi tą techniką, również datowa-
nymi na okres neolitu, są znaleziska pochodzące z Pestenacker (Möller-Wiering 
2012, s. 129), choć i one są przedmiotem dyskusji. Bezspornych dowodów na 
znajomość sprangu w epoce brązu na terenie Europy dostarczyły znaleziska 
nakryć głowy z pochówków z Borum Eshøj i Skrydstrup w Danii (Broholm, 
Hald 1940, s. 73, 99; Hald 1980, s. 251), a także w Harrislee oraz Thürkow 
w Niemczech (Möller-Wiering 2012, s. 129). Z epoki żelaza, również z Danii 
z Haraldskær i z Bredmose (Arden Mose), pochodzą kolejne dwa nakrycia gło-
wy (Collingwood 1974, s. 38; Hald 1980, s. 28–30, 58). Także na obszarze 
Polski odkryto fragmenty sprangu datowane na wczesną epokę żelaza. Są to 
znaleziska ze Świbia (pow. Gliwice), oraz z Roska (pow. czarnkowsko-trzcia-

21 Ustalenia te zakwestionowała L. Bender Jørgensen (1992, s. 51), która widziała w tym znalezisku pozo-
stałość dekoracji wykonanej narzędziem na naczyniu. Wcześniej P. Collingwood (1974, s. 37) również 
uznał, że nie ma podstaw do uznania tego śladu za sprang i uważał, że jest to odcisk wyrobu wykonanego 
przy pomocy zaczepiania (ang. interlinking).

Ryc. 8. Technika sprangu (wg Broholm, 
Hald 1940)
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necki) i Konina-Grójca22 (pow. loco). Kolejnym interesującym znaleziskiem są 
rękawy/skarpety z brzegiem wykonanym na tabliczkach z Tegle w Norwegii, 
datowane na III–V w. n.e. (Collingwood 1974, s. 39; Barber 1991, s. 122). 
Bogaty zestaw tekstyliów pochodzi także z koptyjskiego Egiptu (Siewertsz van 
Reesema 1925; Collingwood 1974, s. 40; Nijman 1977). Podobnie jak ścieg 
igłowy, technika sprangu rozwinęła się niezależnie na różnych obszarach, 
np. na terenie Ameryki Południowej i Północnej (Collingwood 1974, s. 38–39; 
James 2016, s. 196).

Technika plecenia pasków/taśm również należy do pozatkackich metod wy-
twarzania tekstyliów. Za jej pomocą wytwarzano maty i kosze już od epoki 
kamienia (Grömer et al. 2015, s. 44). W materiale archeologicznym pochodzą-
cym z centralnej i północnej Europy, datowanym na epokę brązu, znane są 
przykłady wykorzystywania tej techniki do tworzenia brzegów oraz do zakań-
czania tkanin (Broholm, Hald 1940, s. 73–78; Grömer 2016, s. 126). Przybie-
rają one formę „płaskich warkoczy” splatanych z trzech i więcej pasków/nici. 
Nie wykorzystuje się przy tym żadnych narzędzi, poza własnymi palcami. 
W przeciwieństwie do krajek tabliczkowych czy tych tkanych na bardku, w ple-
ceniu stosuje się tylko jeden system nici – osnowę (Andersson Strand 2015a, 
s. 57).

Odmienną od tkania techniką wytwarzania tekstyliów jest filcowanie. Po-
lega ono na moczeniu i ugniataniu w ciepłej wodzie włókien wełnianych (Bar-
ber 1991, s. 215). Dzięki łuskowatej budowie włosa poszczególne włókna 
wełny sczepiają się w procesie filcowania, tworząc zbity i wodoodporny ma-
teriał, który można formować bądź ciąć na kawałki, bez obawy przed postrzę-
pieniem krawędzi. Podczas tego procesu powierzchnia materiału się kurczy, 
natomiast wzrasta jego gęstość i grubość. Wełniane tkaniny również można 
poddać procesom namaczania i ugniatania. W takim wypadku proces ten na-
zywany jest folowaniem bądź spilśnianiem i jest jednym ze sposobów wykań-
czania tkanin.

Znajomość techniki filcowania sugerowano już w odniesieniu do znalezisk 
datowanych na VI tysiąclecie p.n.e. w Çatal Hüyük (Mellaart 1967, s. 287; Bur-
kett 1977, s. 112) oraz dla znalezisk z wczesnej epoki brązu w Beycesultan 
(Lloyd, Mellaart 1957, s. 27; 1962, s. 40–45). Z obszarów Europy najstarsze 
tkaniny folowane pochodzą z torfowiska Wiepenkathen (datowane na przełom 
neolitu i wczesnej epoki brązu) oraz pochówku w Unterteutschenthal (wczesna 
epoka brązu) (Barber 1991, s. 217–218). Czasem trudno stwierdzić, czy filcowa-
nie było zabiegiem celowym, czy też nastąpiło ono w sposób naturalny podczas 
noszenia ubiorów. Spilśnienie wystąpiło również na tkaninach ze Schwarzu 
(Schlabow 1958, s. 29–31). Część tkanin pochodzących z duńskich pochówków 

22 Wyniki analiz dwóch ostatnich znalezisk jako wyrobów sprangowych/siatkowych podważane są przez 
J. Słomską (dyskusja na konferencji Dynamics and Organisation of Textile Production in Past Societies 
in Europe and the Mediterranean, Toruń 24–25 czerwca 2019 r.) oraz autorkę niniejszej pracy.
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z epoki brązu również ma ślady spilśnienia (Broholm, Hald 1940, s. 135–136). 
Liczne przykłady filcowych wyrobów pochodzą także z Azji, z Gordion oraz 
z grobowców Pazyryk (Barber 1991, s. 218–219). Bogaty zestaw filców i spil-
śnionych tkanin odkryto także przy mumiach z Tarim (Barber 1999, s. 33). Na 
obszarze Polski zidentyfikowano tylko kilka przykładów filcu/spilśnienia dato-
wanych na wczesną epokę żelaza. Pochodzą one z cmentarzyska w Łabędach-
-Przyszówce (pow. Gliwice) (Dobrzańska-Szydłowska, Gedl 1962, s. 102).

Jak wynika z powyższego zestawienia, dawne społeczności znały wiele roz-
maitych technik wytwarzania tekstyliów. W przypadku pozostałości organicz-
nych, spekulowanie w oparciu o znaleziska archeologiczne jest szczególnie nie-
pewne, gdyż przeważająca liczba zabytków nie miała szans na przetrwanie. Brak 
artefaktów wykonanych przy pomocy opisanych technik nie musi zatem świad-
czyć o ich nieznajomości. Identyfikację technik komplikuje dodatkowo fakt, że 
czasami te same narzędzia mogły być używane w różnych technikach (np. igły 
do szycia i do naalbindingu), podczas gdy inne techniki wytwórcze nie wyma-
gały używania żadnych narzędzi (np. plecenie).

II.6. Metody zdobienia tkanin

Współcześnie przyjęło się sądzić, że ubiory pradziejowe były szare i pozba-
wione ozdobnych wzorów (por. Grömer 2016, s. 169). Zachowane fragmenty 
tkanin, a czasem i całe zestawy ubiorów oraz ikonografia, przeczą jednak takie-
mu wyobrażeniu. Na ubiory naszywano bowiem ozdoby z brązu, a także wyko-
nywano motywy zdobnicze na tkaninach, np. poprzez wprowadzenie dodatko-
wego wątku, haftowanie i ozdobne szwy. Wzory można było tworzyć także 
poprzez zastosowanie różnego skrętu przędzy. Dzięki specjalistycznym bada-
niom (m.in. z zastosowaniem metody HPLC-PDA23) udało się dowieść, że część 
tkanin była barwiona. Należy także pamiętać, że szeroka paleta naturalnych 
odcieni surowców włókienniczych również pozwalała na komponowanie kolo-
rowych tkanin.

II.6.1. Farbowanie
Podobnie jak niektóre techniki wytwarzania tekstyliów (np. sprang), równi eż 

i farbowanie tkanin zaczęto stosować niezależnie w różnych częściach świata. 
Najstarszym przykładem barwionych tekstyliów są resztki czerwonego pigmen-
tu pochodzącego ze sznurka, którym przyszyte były paciorki z Çatal Hüyük. 
Kolejne, bezsprzeczne przykłady na barwienie włókien pochodzą z IV tysiącle-
cia p.n.e. z Nahal Mishmar w Izraelu, III tysiąclecia p.n.e. z Mezopotamii oraz 

23 HPLC-PDA – high performance liquid chromatography equipped with photodiode array detector wyso-
kosprawna chromatografia cieczowa z detektorem z matrycą diodową.
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z II tysiąclecia p.n.e. z Jerycho i Egiptu (Barber 1991, s. 223–224). Na obszarze 
Europy pierwsze użycie pigmentów (czerwony i niebieski) zanotowano w teks-
tyliach datowanych na okres późnego neolitu, odkrytych w jaskini Adaouste 
w południowej Francji (Barber 1991, s. 224–227). Ze środkowej epoki brązu 
pochodzą fragmenty pasa barwionego na kolor czerwony znalezione w Roswin-
kel w Holandii (Schlabow 1974, s. 208). Również na epokę brązu datowane są 
znaleziska barwionych na żółto i czerwono tekstyliów z kopalni w Hallstatt, 
z Mitterberg i Radfeld w Austrii oraz z Pustopolje w Bośni i Hercegowinie (Hof-
mann-de Keijzer 2016, s. 149). Wraz z początkiem epoki żelaza wśród tekstyliów 
wzrastał udział tkanin barwionych, w tym także na niebiesko. Należy wymienić 
tu dalsze znaleziska z kopalni w Hallstatt i Dürrnberg w Austrii, Eberdingen-
-Hochdorf, Hohmichele i Grabenstetten w Niemczech oraz Verucchio i Sasso de 
Furbara we Włoszech (Hofmann-de Keijzer 2016, s. 149).

Substancje barwiące podzielić można ze względu na ich pochodzenie na ro-
ślinne, zwierzęce i mineralne. Te ostatnie wykorzystywane były głównie do 
malowania na skałach i skórach, ale także do stemplowania tkanin (Hofmann-
-de Keijzer 2016, s. 140). Sam proces pozyskiwania barwników jest dość skom-
plikowany. Barwią kwiaty, owoce, liście, korzenie, a także kora i narośle na 
liściach, tzw. galasy oraz porosty. Pigmenty zwierzęce otrzymywano z wysuszo-
nych i roztartych insektów (kwas karminowy/koszenila z Porphyrophora polo-
nica, kwas kermesowy z Kermes vermilio) oraz ze ślimaków morskich z rodziny 
Muricidae24.

Barwienie jest procesem wymagającym praktycznej znajomości procesów 
chemicznych i dużego doświadczenia. Uzyskanie odpowiednich wybarwień 
uwarunkowane jest m.in. proporcjami użytych składników, czasem oraz tem-
peraturą farbowania, a także użytymi zaprawami i utrwalaczami (Ulanowska 
2013, s. 56). Na ostateczny kolor wpływa także użyta przy farbowaniu woda 
oraz samo naczynie do tego przeznaczone (Tuszyńska 1986, s. 11–13). Woda 
zawierająca mangan i żelazo, a także naczynia żelazne, przyciemniają uzyskany 
kolor. Farbowanie przeprowadzić można na każdym z etapów produkcji włó-
kienniczej. Barwić można bowiem zarówno włókna przygotowane do przędze-
nia, jak i przędzę oraz gotową tkaninę. Najlepiej do tego celu nadaje się wełna 
biała. Według ustaleń L. Bender Jørgensen i A. Rast-Eicher (2016, s. 71) całko-
wicie biały kolor runa owca uzyskała dopiero w epoce żelaza. Wcześniej zapew-
ne odpowiednio segregowano runo, by uzyskać kolory jasne, zdatne do farbo-
wania.

Barwniki naturalne dzieli się także na bezpośrednie, czyli takie, które dają 
trwałe wybarwienia bez zastosowania tzw. bejcy (zaprawy), oraz takie, które 
zaprawiania wymagają (Tuszyńska 1986, s. 21). Te ostatnie przygotowuje się 

24 W tym przypadku barwnik pozyskuje się z żyły, więc by do niej dotrzeć, należało skruszyć muszlę. Stąd 
też odkrywane są często kopce pokruszonych muszli na stanowiskach w basenie Morza Śródziemnego 
(Barber 1991, s. 229).



42

z użyciem kwasów i zasad, a także poprzez fermentację (jak w przypadku indy-
gotyny). Włókna, przędzę lub tkaninę farbuje się w tzw. kąpieli barwiącej (far-
bowanie proste) poprzez namaczanie lub gotowanie określonych barwników 
z zaprawą lub bez, dzięki czemu barwnik łączy się z włóknem. Proces wchłania-
nia barwnika ułatwia dodanie związków chemicznych w postaci kwasów i soli 
(Tuszyńska 1986, s. 10). Aby utrwalić kolor i przyciemnić lub rozjaśnić tony, 
odpowiednio zaprawia się także wcześniej przędzę lub dodaje się do kąpieli 
barwiącej odpowiednie substancje. Do najczęściej używanych współcześnie za-
praw należy ocet, sklarowany mocz, soda, ałun, ług, cyna, miedź, żelazo i chrom 
(Tuszyńska 1986, s. 23–26; Ulanowska 2013, s. 58). Stosując więc np. rezedę na 
zaprawie ałunowej, otrzyma się czysty żółty kolor, na bejcy miedzianej – brązo-
wożółty, a na żelaznej oliwkowobrązowy (Tuszyńska 1986, s. 23). Bardziej 
skomplikowanym sposobem barwienia jest farbowanie bez dostępu tlenu (far-
bowanie złożone). Metoda ta stosowana jest dla dwóch barwników kadziowych, 
które nie są rozpuszczalne w wodzie – indygo i purpury. W barwnikach kadzio-
wych runo czy też tkaniny nabierają szarożółtego koloru i dopiero po wyciąg-
nięciu z kąpieli i wystawieniu na działanie tlenu nabierają odpowiedniej barwy 
(Andersson Strand 2010a, s. 20; Ulanowska 2013, s. 58).

Przed przystąpieniem do farbowania należy odpowiednio przygotować weł-
nę. Zbyt duża ilość tłuszczopotu utrudnia przyjmowanie barwnika. W celu jej 
oczyszczenia można było używać do kąpieli piorącej moczu i ałunu lub wystę-
pującej powszechnie na obszarze Europy mydlnicy lekarskiej (Saponaria offici-
nalis L.) (Carington Smith 1975, s. 53–54; Ulanowska 2013, s. 58).

Kilka słów należy poświęcić wspomnianej wyżej substancji zwanej ałunem. 
Występuje on naturalnie w formie ziarnistych i naciekowych skupień, tworząc 
naloty i wykwity. Jest kruchy i łatwo rozpuszcza się w wodzie (Schmidt-Prze-
woźna 2009, s. 35). Znany był w Chinach oraz Egipcie, a do Egei sprowadzano 
go prawdopodobnie z Cypru lub Melos (Ulanowska 2013, s. 58). O jego właś-
ciwościach i pochodzeniu wspominają także starożytni autorzy Pliniusz Starszy 
(Hist. Nat. 35.52) oraz Pedanius Dioskurydes (De Mat. Med. 5.123). Występuje 
w ograniczonym zakresie również na ziemiach polskich. Wydaje się jednak, że 
wykorzystywanie ałunu nie nastąpiło tu wcześniej niż w średniowieczu. Zamiast 
ałunu możliwe było stosowanie widłaka, który również zawiera siarczan glino-
wo-potasowy (Tuszyńska 1986, s. 24) lub szczawiu, który ma stosunkowo wy-
soką zawartość potasu.

Czy zatem barwiono tkaniny na obszarze obecnej Polski wcześniej niż 
w okresie rzymskim (Maik 2012a, s. 88–89)? By znaleźć odpowiedź na to pyta-
nie, należy odnieść się do terenów ościennych. Badania tekstyliów datowanych 
na epokę brązu z Danii (Frei et al. 2017) wykazały, że nie były one barwione. 
Obecność taniny w próbkach, która nadała im jednolity brązowy kolor, spowo-
dowana była zaleganiem tkanin w specyficznych warunkach (pochówki w kło-
dach dębowych). Z kolei wśród tekstyliów datowanych na ten sam okres, ale 
pochodzących z kopalni w Hallstatt, znajdują się fragmenty barwione na 
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niebiesko, żółto i czerwono (Hofmann-de Keijzer et al. 2013, s. 142–160). 
Z pewną ostrożnością można założyć, że umiejętność farbowania tkanin roz-
przestrzeniła się z basenu Morza Śródziemnego dalej na północ właśnie w epo-
ce brązu. Sytuacja zmienia się diametralnie wraz z początkiem epoki żelaza. 
Wtedy też wzrasta udział tkanin farbowanych, jak i skomplikowanych skośnych 
splotów tkackich i ich pochodnych, zarówno wśród znalezisk ze Skandynawii 
(Vanden Berghe et al. 2009), jak i w strefie alpejskiej (Hofmann-de Keijzer et al. 
2013). Tkaniny barwione stają się „modne” i rozpowszechnione. Należy pod-
kreślić, że „kolorowanie” stosowane było również w innych wyrobach. Pigmen-
tów używano bowiem także do zdobienia ceramiki z okresu halsztackiego (Ge-
diga et al. 2017, s. 59; Łaciak 2017, s. 36–42).

Wydaje się, że na obszarze Polski w późnej epoce brązu tkanin jeszcze nie 
barwiono. Natomiast stan ten mógł ulec zmianie we wczesnej epoce żelaza. 
Liczne importy przedmiotów metalowych ze strefy alpejskiej, docierających 
w tym czasie na obszar Polski, świadczą o intensywnych kontaktach wymien-
nych (np. Bukowski 1992; Gediga 2010; Kaczmarek 2012). Niewykluczone 
więc, że dzięki tym powiązaniom dotarła także znajomość technik barwiących, 
być może wraz z uprawianymi w tym celu rezedą, marzaną i urzetem. Zapewne 
najwcześniej tkaniny farbowane pojawiły się na terenie Śląska i zachodniej 
Wielkopolski, a następnie, dzięki kontaktom wymiennym, rozprzestrzeniły się 
dalej na Pomorze, Kujawy i Mazowsze. Oczywiście sygnalizowane interpretacje 
podlegać będą weryfikacji wraz ze wzrostem liczby odkrywanych fragmentów 
tekstylnych na obszarze Polski.

Paleta barw i odcieni otrzymywanych podczas procesu farbowania mogła 
być bardzo szeroka (Carington Smith 1975, Tables of Dye Sources). Uzyskać 
można było kolory żółte, żółto-zielone, czerwone, pomarańczowe, błękitne, 
a także brunatne, szare i czarne. Starając się zestawić barwy możliwe do uzyska-
nia we wczesnej epoce żelaza na badanym obszarze, należy oczywiście brać pod 
uwagę tylko te gatunki roślin i zwierząt, które były rodzime dla środkowoeuro-
pejskiej strefy klimatycznej. Z tej przyczyny w rozważaniach pominięte zostały 
barwniki z Kermes vermilio i ślimaków z rodziny Muricidae. Wykorzystywana 
do barwienia marzana barwierska (Rubia tinctorum L.), rezeda żółtawa (Reseda 
luteola L.) i urzet barwierski (Isatis tinctoria L.), nie należą do miejscowych ga-
tunków roślin równinnej strefy środkowoeuropejskiej (Ślusarska 2019, s. 478), 
choć niewykluczone, że we wczesnej epoce żelaza dotarły one na obszar Polski 
za pośrednictwem kontaktów wymiennych ze strefą halsztacką, o których była 
mowa powyżej. Wobec dużej liczby tkanin archeologicznych z Europy farbowa-
nych tymi roślinami, także i one zostaną niżej omówione.

II.6.1.1. Barwienie na kolor żółty
Wiele roślin jest źródłem żółtego barwnika, przez co jest on najłatwiej osią-

galnym kolorem. Czynnikiem barwiącym są substancje z grupy flawonoidów 
np.: luteolina, apigenina, kwercetyna i ramnetyna (Hofmann-de Keijzer 2016, 
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s. 154). Luteolina i apigenina są najczęściej wykrywanymi substancjami w tka-
ninach farbowanych na żółty kolor. Oba te związki (z przewagą luteoliny) za-
wiera rezeda. Roślina ta, pochodząca z zachodniej Azji i południowej Europy, 
rozprzestrzeniła się na pozostałe obszary europejskie poprzez intencjonalną 
uprawę (Hofmann-de Keijzer et al. 2013, s. 151). Potwierdzają to znaleziska jej 
nasion na stanowiskach archeologicznych datowanych już od neolitu (Brises-
-Lames/Auvernier i Robenhausen w Szwajcarii), przez wczesny okres lateński 
(Eberdingen-Hochdorf w Niemczech), po okres rzymski (Dragonby w Anglii; 
Hofmann-de Keijzer et al. 2013, s. 152). Związki te odkryto także w tkaninach 
z kopalni w Hallstatt, choć nie oznacza to, że były one barwione właśnie rezedą, 
ponieważ inne rośliny np. sierpik barwierski (Serratula tinctoria L.), janowiec 
(Genista tinctoria L.), krwawnik (Achillea millefolium L.) czy mniszek (Taraxa-
cum officinale L.) również zawierają te substancje. Inny żółty barwnik – ramne-
tyna, także odkryta w tkaninach z kopalni w Hallstatt, występuje w krzewach 
z rodziny szakłakowatych (Rhamnaceae L.). Do gatunku tego należą powszech-
nie występujące na obszarze Europy kruszyna (Frangula alnus L.) i szakłak 
(Rhamnus cathartica L.).

II.6.1.2. Barwienie na kolor czerwony
Kolor czerwony i jego odcienie uzyskuje się z organicznego związku chemicz-

nego zwanego antrachinonem, którego pochodną są alizaryna, purpuryna i ru-
biadyna (Hofmann-de Keijzer et al. 2013, s. 147). Są one najtrwalszymi i dość 
rzadkimi barwnikami. Występują głównie w kłączach roślin z rodziny Rubiaceae 
oraz w insektach Porphyrophora polonica i Kermes vermilio (Hofmann-de Keijzer 
2016, s. 159).

Wykrycie purpuryny w tkaninach z epoki brązu z kopalni w Hallstatt dowo-
dzi, że rośliny z rodziny Rubiaceae były już w tym okresie używane jako źródło 
czerwonego barwnika. W jednym fragmencie tkaniny z epoki żelaza, obok pur-
puryny wykryto także rubiadynę i alizarynę. Barwniki, których głównym skład-
nikiem jest purpuryna, występują zwykle w roślinach z gatunków Asperula i Ga-
lium oraz Rubia peregrina L. Dwa pierwsze gatunki są rodzime dla środkowej 
i północnej Europy, trzeci natomiast pochodzi z basenu Morza Śródziemnego 
(Hofmann-de Keijzer 2016, s. 159). Jak dotąd, niemożliwe jest jednak odróżnie-
nie, z kłączy której z tych roślin sporządzono barwniki (Hofmann-de Keijzer et. 
al. 2013, s. 147–148).

W przypadku marzany barwierskiej (Rubia tinctorum L.) główną substancją 
barwiącą jest alizaryna, przy mniejszym udziale purpuryny. Roślina ta pierwot-
nie uprawiana była na obszarze południowo-wschodniej Europy i południowo-
-zachodniej Azji. Używali jej już Egipcjanie, a także Grecy i Rzymianie (Hof-
mann-de Keijzer 2016, s. 160). Wydaje się jednak, że uprawa marzany 
barwierskiej w innych częściach Europy nie rozpoczęła się przed wczesnym 
średniowieczem (Hofenk de Graaff 2004, s. 94). W Europie Centralnej po raz 
pierwszy barwnik z tej rośliny odkryto w tkaninach datowanych na epokę 
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żelaza z kopalni w Dürrnberg (VI–II w. p.n.e.). Kolejne znaleziska tekstylne 
z I w. p.n.e. ze Skærso w Danii i późnorzymskie tekstylia z Norwegii sugerują, 
że marzana barwierska lub tkaniny nią farbowane mogły być przedmiotem wy-
miany lub handlu na duże odległości (Walton 1988, s. 154–155; Vanden Berghe 
et al. 2009, s. 1920; Hofmann-de Keijzer 2016, s. 160). Badania metodą HPLC-
-PDA wykonane na wełnie eksperymentalnie barwionej różnymi gatunkami 
z rodziny Rubiaceae (m.in. marzaną barwierską, marzanką i przytulią) dowiod-
ły, że na podstawie samych analiz chemicznych trudno jest jednoznacznie oce-
nić, która z tych roślin była źródłem czerwonego barwnika (Hofmann-de Keijzer 
et al. 2013, s. 148).

Wspomniany wyżej czerwiec polski (Porphyrophora polonica) z pewnością 
wykorzystywany był do barwienia od wczesnego średniowiecza. Czy używano 
go także wcześniej? Kwas karminowy pochodzący z tego insekta zidentyfikowa-
no w tkaninie z norweskiego Veien, datowanej na V–VI w. n.e. (Walton 1988, 
s. 156). W dwóch fragmentach datowanych na epokę żelaza z kopalni w Hall-
statt, zidentyfikowano barwnik czerwony jako być może pochodzący z kwasu 
karminowego25 (Hofmann-de Keijzer et al. 2013, s. 150). W tkaninach kultury 
wielbarskiej, datowanych na okres rzymski, kolor czerwony pochodził z aliza-
ryny i purpuryny (Maik 2012a, s. 89), a więc barwników, które zawierają rośli-
ny z rodziny Rubiaceae. Nie wydaje się zatem, aby czerwiec, którego naturalnym 
siedliskiem była Europa Wschodnia, wykorzystywany był już we wczesnej epo-
ce żelaza do barwienia.

W basenie Morza Śródziemnego już w starożytności do barwienia na czer-
wono używano barwnika pochodzącego od innego owada, Kermes vermilio, 
którego zasięg występowania ogranicza się do tego właśnie rejonu. Tekstylia 
barwione kermesem odkryto jednak także w Eberdingen-Hochdorf i Glauberg 
(Niemcy) oraz w Dürrnberg (Austria) i Sainte-Geneviève-des-Bois (Francja). Do-
prowadziło to do interesującej debaty na temat tego, czy to tkaniny, czy też 
może tylko przędza lub sam barwnik były importowane na północ (Walton 
Rogers 1999, s. 244; Hofmann-de Keijzer 2016, s. 162).

II.6.1.3. Barwienie na kolor niebieski
Najbardziej znanym źródłem koloru niebieskiego jest indygo (Indigoferia 

tinctoria L.). Jednak aż do końca XVIII w. na obszarze Europy kolor niebieski 
otrzymywano głównie z urzetu barwierskiego (Dronsfield, Edmonds 2001, 
s. 23). Zarówno indygo, jak i urzet zawierają barwnik o nazwie indygotyna. Jak 
wspomniano, kolor niebieski nie powstaje w kąpieli barwiącej (farbowanie 
proste), tylko podczas jej kontaktu z powietrzem (tzw. barwienie kadziowe) 
(Schmidt-Przewoźna 2009, s. 29).

25 Być może jego źródłem mogła być także koszenila armeńska – Porphyrophora hameli Brandt (Hofmann-de 
Keijzer et al. 2013, s. 150).
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Urzet barwierski (Isatis tinctoria L.), wywodzący się z obszarów od południo-
wo-zachodniej Azji po wschodnią Syberię, rozprzestrzenił się za sprawą człowie-
ka także na tereny Indii, wschodniej Azji, północnej Afryki i większości obszaru 
Europy (Hofmann-de Keizer et al. 2013, s. 143–145). Wspomniane wcześniej 
włókna roślinne zabarwione na niebiesko pochodzące z Adaouste we Francji 
uważane są za najstarszy przykład użycia urzetu (Hofmann-de Keizer 2016, 
s. 151). Z pewnością używany był on już w epoce brązu w strefie alpejskiej 
(Hofmann-de Keijzer et al. 2013, s. 142). Wskazują na to wyniki analiz tkanin 
z kopalni w Hallstatt (stanowisko Christian-von-Tuschwerk). W epoce żelaza 
kolor ten stał się bardzo popularny, jeszcze bardziej w okresie rzymskim. Wiele 
znalezisk tak barwionych tkanin pochodzi także z Niemiec, Włoch, Francji 
(Hofmann-de Keizer 2016, s. 149), a także krajów skandynawskich oraz z Polski 
(Maik 2012a, s. 88–89). Poza samymi tekstyliami, dowodami na znajomość tej 
rośliny są także znaleziska jego owoców i nasion. Odciski owoców odkryto na 
ceramice kultury halsztackiej z Heuneburga w południowych Niemczech (VI-
–V w. p.n.e.). Części tej rośliny odkryto również w grobie książęcym z Eberdin-
gen-Hochdorf oraz angielskim Dragonby. Znane są także znaleziska nasion 
deponowanych w ceramicznych naczyniach i jamach zasobowych – z Roissy we 
Francji, a także Ginderup w Danii (Hofmann-de Keizer 2016, s. 151). Odkrycia 
te są jednoznacznymi dowodami na to, że urzet uprawiano intencjonalnie. Po-
nadto znane są także przekazy Cezara (O wojnie galijskiej 5.14) i Pliniusza Star-
szego (Hist. Nat. 22.2–3) odnośnie stosowania urzetu do malowania ciała przez 
Celtów.

Otrzymanie barwnika z urzetu jest procesem skomplikowanym. Liście ro-
śliny wkładano do kadzi i zalewano wodą. W czasie fermentacji następowało 
rozłożenie się glikozydu (indykanu) i wydzielanie indyga, które w tych wa-
runkach ulegało redukcji, i jako rozpuszczalna w wodzie biel indygowa prze-
chodziło do roztworu. Roztwór przelewany był następnie do innej kadzi, po 
czym następowało utlenianie indyga tlenem z powietrza za pomocą energicz-
nego mieszania roztworu. Indygo nierozpuszczalne w wodzie ulegało wytrą-
ceniu, a następnie odsączano je, suszono i krojono na kawałki (Trepka 1960, 
s. 38–39).

Indygotynę zawiera także rdest ptasi (Polygonum aviculare L.). Innymi ro-
ślinami barwiącymi na niebiesko są owoce borówki czarnej (Vaccinium myr-
tillus L.) i bzu czarnego (Sambucus nigra L.), a także ostrożeń polny (Cirsium 
arvense L.).

II.6.1.4. Barwienie na inne odcienie
Niektóre kolory są trudne do uzyskania ze składników naturalnych. Do 

takich należą np. zieleń i czerń. Barwy te można było utworzyć poprzez tzw. 
podwójne farbowanie, czyli barwienie najpierw w jednej, potem drugiej kąpie-
li barwiącej. Dla uzyskania koloru zielonego użyć można było janowca barwier-
skiego (Genista tinctoria L.), trzciny (Phragmites communis L.), a także wrotyczu 
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(Tanacetum vulgare L.). Kolory brunatne i czarne otrzymywano przy zastoso-
waniu np. kory dębu (Quercus L.) i jarzębiny (Sorbus aucuparia L.) oraz poro-
stów (Tuszyńska 1986, s. 92), a także ligustru (Ligustrum vulgare L.) i karbień-
ca (Lycopus europaeus L.) (Ulanowska 2013, s. 61; Schmidt-Przewoźna 2009, 
s. 33).

II.6.2. Tworzenie wzorów na tkaninach
Jedną z najstarszych metod ozdabiana tkanin jest stosowanie różnych splo-

tó w podczas procesu ich tworzenia. Do takich wizualnie atrakcyjnych wiązań 
należą splot rypsowy, koszowy oraz sploty skośne. Interesujące efekty estetycz-
ne daje zastosowanie przędzy różnej średnicy oraz nici pojedynczej oraz skręco-
nej z kilku pasm (Grömer 2016, s. 171). Szczególnie popularne w okresie hal-
sztackim, ale występujące już w środkowej i późnej epoce brązu, było 
konstruowanie wzorów za pomocą skrętu przędzy. Tzw. spin patterns polegają 
na naprzemiennym umieszczeniu grup nici z- i s-skrętnych, w wyniku czego 
uzyskiwano wzór pasów lub szachownicy (jeśli nici s- i z-skrętnych użyto także 
w wątku). Jest to możliwe, ponieważ przędze o skręcie lewym lub prawym róż-
nie odbijają światło, co daje odmienne efekty wizualne, np. wydają się jaśniejsze 
lub ciemniejsze. Załamanie światła wpływa także na połysk nitek, a zatem i wy-
gląd tkaniny (Bender Jørgensen 1992, s. 281; Andersson Strand 2015a, s. 47; 
Grömer 2016, s. 172). Przykłady tak wykonanych tkanin pochodzą m.in. 
z Mühlbach-Hochkönig/Mitterberg oraz z kopalni w Hallstatt (Grömer 2013a, 
s. 58–59).

Proste wzory w postaci pasów czy kraty uzyskiwano poprzez zastosowanie 
przędzy o różnych kolorach naturalnych. Tego typu wzory stosowano już we 
wczesnej epoce brązu. Przykładem jest tu pasiasta lniana tkanina pochodząca 
z grobu we Franzhausen w Austrii (Grömer 2006, s. 56) oraz pas z Borum Æshøj, 
przy czym dla podkreślenia różnicy między pasami zastosowano tu różny skręt 
przędzy (Broholm, Hald 1940, s. 73). Dzięki zastosowaniu barwników, możliwe 
stało się tworzenie dużo bardziej kolorowych wzorów. Liczne przykłady tkanin 
z wzorem szachownicowym, wykonanym z barwionej przędzy, pochodzą z epo-
ki żelaza z Hallstatt i Dürrnberg (Grömer 2006, s. 177).

Efekty dekoracyjne można było tworzyć także techniką tzw. „puszczonej” 
nitki lub poprzez wprowadzenie dodatkowego wątku lub osnowy (Emery 1980, 
s. 140–144; Michałowska 2006, s. 315). Podobne efekty uzyskuje się, stosując 
technikę wybierania. W tym wypadku, aby ukształtować wzór, odpowiednie 
nici osnowy są oddzielane i prowadzone ponad nićmi wątku. Technika ta sto-
sowana jest często do tworzenia skomplikowanych wzorów w krajkach 
wytwarzanych na bardku, czasem także na tabliczkach. Przykłady zastosowań 
tych technik znane są z tkanin odkrytych w Wetzikon-Robenhausen w Szwaj-
carii (późny neolit), a także z Molina di Ledro (wczesna epoka brązu) oraz 
z Hallstatt i Dürrnberg (epoka żelaza) (Grömer 2006, s. 186).
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Technika oplatania osnowy nicią wątku sięga swoimi korzeniami okresu 
neolitu (Emery 1980, s. 214–216). Tak zdobione tkaniny pochodzą z grobów 
książęcych w Hochdorf i Hohmichele (Grömer 2006, s. 190). Bardzo ciekawe 
efekty można uzyskać, dowiązując krótkie kawałki nici do tkanej powierzchni. 
Powstaje dzięki temu „włochata” struktura. Uzyskać można ją także za pomocą 
pętelek wyciąganych z nici dodatkowego wątku. Przykłady tak zdobionych tka-
nin znane są już z późnego neolitu i wczesnej epoki brązu ze Szwajcarii (Zürich-
-Mythenquai i Twann-Bahnhof), a także z pochówków kłodowych z Danii (Bo-
rum Æshøj, Trindhøj) oraz z Austrii (Hallstatt; Grömer 2006, s. 192).

Wspólną cechą wymienionych technik jest to, że wzory na tkaninie tworzo-
ne są podczas jej tkania, odmiennie od haftu, który powstaje poprzez wprowa-
dzenie nici za pomocą igły w strukturę już utkanej tkaniny (Emery 1980, s. 233). 
Sztuka zdobienia tkanin haftem była dość rozpowszechniona w basenie Morza 
Śródziemnego (Grömer 2016, s. 200). Na obszarze Europy (poza południową 
częścią) są to jednak rzadkie znaleziska, choć analizy mikroskopowe ujawniają 
jednak coraz więcej takich odkryć. Dzięki nim można bowiem odróżnić nić do 
haftowania, przebijającą się przez nici w strukturze tkaniny, od nici wątku owi-
niętej lub „puszczonej”, biegnącej między nitkami osnowy (Grömer 2006, 
s. 201). Przykłady wczesnego haftu znane są z wczesnej epoki brązu z Molina di 
Ledro oraz ze Skrydstrup (Grömer 2016, s. 200; Broholm, Hald 1940, s. 93). 
W tym drugim wypadku zdobienie wykonane zostało ściegiem igłowym, imitu-
jąc sznur, którym wykończono dekolt i zdobiono rękawy kobiecej bluzy. Z prze-
łomu wczesnej i środkowej epoki brązu pochodzi także fragment lnianej tkani-
ny z Pfäffikon-Irgenhausen, której motyw pasów w układzie szachownicowym 
oraz dużych trójkątów zdaniem K. Grömer (2016, s. 202) wykonano haftem26. 
Do kategorii nie tyle haftów, ile ozdobnych szwów, można zaliczyć także nie-
które znaleziska z kopalni w Hallstatt (Grömer 2016, s. 204).

Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na sposoby łączenia tkanin, czyli zszy-
wania ich różnymi ściegami. Od okresu neolitu do łączenia fragmentów tkanin 
i zabezpieczania krawędzi stosowano ścieg fastrygowy, obrzucający i okrętko-
wy (Grömer 2016, s. 218). W epoce brązu i żelaza (np. w tkaninach z kopalni 
w Hallstatt) użytkowano także ścieg sznureczkowy, ścieg za igłą, a także ścieg 
łańcuszkowy oraz dziergany (Grömer 2016, s. 221–222).

W kontekście wzorów i ich tworzenia, intrygującym zagadnieniem jest wy-
stępowanie takich samych motywów zdobniczych na przedmiotach wykona-
nych z odmiennych surowców i w różnych technikach. W wielu miejscach na 
świecie motywy dekoracyjne na ceramice czerpią inspiracje z wzorów, szwów 
i haftów na tkaninach (Barber 1991, s. 365–371; Grömer 2016, s. 170). Takie 
powiązania zaproponowano np. w odniesieniu do niektórych znalezisk pradzie-

26 Odmienną opinię wyraża J. Banck-Burgess (2018, s. 14), która jest zdania, że motyw ten wykonano 
w technice dodatkowego wątku, wprowadzonego podczas tkania. Podsumowuje ona również dyskusję na 
ten temat (Banck-Burgess 2018, s. 15).
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jowych pochodzących z obszarów dzisiejszej Chorwacji i Hiszpanii (Sofaer et al. 
2013, s. 476–477). Przekonującym dowodem na stosowanie tych samych wzo-
rów na ceramice i w tekstyliach jest też krajka tabliczkowa i misa z Hoste 
(Grömer 2013a, fig. 30).

W odniesieniu do zabytków wiązanych z ŁPP, motyw ukośnych kresek czy 
też ich układów tworzących trójkąty oraz motyw tzw. jodełki i punktowy, wy-
stępuje zarówno na naczyniach (ryc. 9: 1, 2), jak i na przedmiotach brązowych. 
Wystąpił on także na pojedynczych egzemplarzach przęślików z Gzina (pow. 
Bydgoszcz), Kałdusa (pow. Chełmno) i Kruszwicy (pow. Inowrocław) (ryc. 9: 3, 
4, 5). Zasadnym wydaje się więc być pytanie, czy podobne wzory mogły wystę-
pować na tkaninach kręgu kultur łużyckich? Autorka niniejszego opracowania 
jest zdania, iż jest to bardzo prawdopodobne. Motywy te są dość łatwe do uzy-
skania przy tkaniu na bardku i krosienku tabliczkowym (por. rozdział VII). Nie 
można także wykluczyć ich wyszywania kolorowymi nićmi lub wykonywania 
innymi metodami opisanymi powyżej. Oczywiście wobec nielicznych znalezisk 
tkanin wiązanych z kręgiem ŁPP przypuszczenie to nie może być udowodnione.

Ryc. 9. Motyw tzw. jodełki na naczyniach kultury łużyckiej z Gzina (1, 2) oraz na przęślikach 
z Kałdusa (3), Gzina (4) i Kruszwicy (5) (1, 2 wg Chudziakowa 1992; 3, 4 rys. 

i fot. M. Przymorska-Sztuczka; 5 wg Narożna-Szamałek 1986)



Często stosowanym zabiegiem było wprowadzenie do tkanin/tekstyliów ele-
mentów metalowych, które podnosiły wizualną atrakcyjność ubiorów. Jako 
ozdoby mogły być wykorzystywane zarówno złote nici/druciki (np. znaleziska 
z Vösendorf w Austrii, Óbuda na Węgrzech, Hohmichele w Niemczech), jak 
i brązowe blaszki, spiralki, kółeczka i koraliki (np. Brno-Židenice w Czechach, 
Maiersch w Austrii). Wprowadzano je bezpośrednio w strukturę tkaniny lub, 
jak w przypadku brązowych guziczków, mogły być doszywane. Przykłady tak 
wykonanych, spektakularnych płaszczy datowanych na wczesną epokę żelaza, 
pochodzą z cmentarzysk w Hallstatt i Mitterkirchen w Austrii (Grömer 2016, 
s. 19–196), a także Lübz w Niemczech (Słomska, Antosik 2018, s. 61). Również 
i z obszarów zajmowanych niegdyś przez społeczności łużyckie pochodzą liczne 
znaleziska brązowych tarczek, guziczków oraz zawieszek w postaci kółek (Bu-
kowski 1960b; Szydłowska 1972), które interpretowane są jako ozdoby stroju 
i części przepasek czołowych.
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III. Źródła do poznania gospodarki włókienniczej

Zachowany materiał zabytkowy oraz źródła archeozoologiczne i archeobo-
taniczne dają podstawy do wnikliwej analizy zagadnień związanych z wytwór-
czością włókienniczą. W całej Europie podstawowym źródłem do badania pro-
dukcji tekstylnej są narzędzia wykonane z gliny i kamienia, a więc głównie 
przęśliki i ciężarki tkackie. Sporadycznie odkrywane są pozostałości tkanin, 
które mają najmniejszą szansę na przetrwanie, gdyż wykonane były z surowców 
organicznych. W niniejszym podrozdziale pokrótce zaprezentowane zostaną 
poszczególne kategorie zabytków związanych z włókiennictwem z obszarów 
Europy, omówione według kolejnych sekwencji łańcucha produkcyjnego. Nie 
wszystkie opisane narzędzia znajdują się wśród artefaktów odnajdywanych na 
stanowiskach ŁPP. Brak jest np. przęślic i typowych narzędzi do rozczesywania 
włókien.

Początkowe procesy wytwórcze (np. mycie i osmykiwanie owiec czy roszenie 
lnu na łące) z reguły nie pozostawiają po sobie żadnych śladów w materiale 
archeologicznym. Prawdopodobieństwo odkrycia miejsc moczenia lnu istnieje 
w przypadku, gdy proces ten przeprowadzano w specjalnie wybudowanych ka-
dziach lub jamach. Kilkadziesiąt jam roszarniczych, datowanych na lata między 
800 a 350 p.n.e., odkryto m.in. w duńskim Frydenlund (Andresen, Karg 2011, 
s. 4). Jamę do moczenia, wraz z zalegającymi w jej wypełnisku łodygami lnu, 
odkryto w Brońsku (pow. Kościan) w Wielkopolsce (Pawlak, Pawlak 2008, 
s. 220). Obiekt ten, wiązany z kulturą pomorską, datowany jest na IV–II 
wiek p.n.e. Hipotezę o jamach roszarniczych, podobnych morfologiczne do 
opisanej powyżej, wysunął także K. Dzięgielewski w stosunku do jam tzw. szcze-
linowych z okolic Krakowa (Dzięgielewski 2011, s. 104). Kolejne urządzenia do 
moczenia pochodzą z jednej z faz kultury przeworskiej z osady w Daniszewie 
(pow. Koło) (Żychliński 2007, s. 152; 2010), w Karczynie (pow. Inowrocław) 
(Bednarczyk 2000, s. 77) i w Łękach Majątku (pow. Kutno) (Brzejszczak, Wyb-
rzak 2012, s. 113).

Takie czynności, jak rozczesywanie włókien, są również trudno uchwytne 
w materiale zabytkowym. Kościane narzędzia, złożone ze związanych końcó-
wek zwierzęcych żeber lub z przepiłowanych do pewnej wysokości kości dłu-
gich, mogły być stosowane w procesie odziarniania lub stanowić odpowiedni-
ki cierlic i grzebieni. Narzędzia tego typu zidentyfikowano wśród materiału 
archeologicznego pochodzącego ze szwajcarskich osad palafitowych Zürich-
-Mozartstrasse i Lüscherz oraz Attersee w Górnej Austrii (Barber 1991, s. 14; 
Grömer 2016, s. 72). W tym samym celu stosowane mogły być także wiązki 
tarniny. Na etapie międlenia korzystano zapewne także z najprostszych 
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dostępnych narzędzi, a więc zwykłego kija (Kulas 1960, s. 230). W materiale 
archeologicznym praktycznie niemożliwe jest zidentyfikowanie przedmiotów 
o takim przeznaczeniu.

Usunięcie resztek paździerzy oraz rozczesanie włókien roślinnych w celu 
równoległego ich ułożenia i oddzielenia pakuł, mogło być wykonywane także 
przy pomocy deski z nabitymi kolcami. Takie narzędzie odkryto w neolitycznej 
osadzie w Laatringen. Miało ono kształt półkoliście wyciętego płaskiego kawał-
ka drewna i prawdopodobnie zaopatrzone było w rączkę (Wild 1970, s. 29), 
natomiast w otworach umieszczono kolce tarniny. Podobne narzędzia, ale 
o prostokątnym kształcie, odkryto w datowanych na okres lateński stanowi-
skach Liptovska Mara na Słowacji oraz w Hallstatt-Dammwiese (Grömer 2016, 
s. 72) i Porz-Lind w Niemczech (Rahmstorf 2015, s. 10). Mogły być one wyko-
rzystywane także do czesania lub gręplowania wełny. Niestety, jak dotąd nie 
udało się zidentyfikować podobnych przedmiotów wśród materiałów źródło-
wych z obszaru Polski.

Kolejnym trudnym do wskazania w materiale zabytkowym narzędziem jest 
przęślica. Mogła mieć formę długiego lub krótkiego kija, a także płaskiego 
fragmentu drewna, do których przymocowywano kądziel (Barber 1991, s. 69; 
Rahmstorf 2015, s. 10). Przęślice wykonywane były z różnych materiałów: 
drewna, kości, brązu, bursztynu. Zaletą tego narzędzia jest to, że jest ono 
przenośne27. Można je nałożyć na palec, włożyć za pas, trzymać pod pachą 
bądź wbić w ziemię, dzięki czemu uwalnia się drugą rękę (pierwszą wyciąga 
się włókna, które obracające się wrzeciono skręca w przędzę). Narzędzie to nie 
musi być używane przy przędzeniu wełny, jednak przy skręcaniu włókien ro-
ślinnych wydaje się niezbędne (Grömer 2016, s. 79), co wynika z ich dość 
znacznej długości. W materiale archeologicznym datowanym na epokę brązu 
i wczesną epokę żelaza pochodzącym z obszaru Polski brak jest, jak dotąd, 
zabytków interpretowanych jako przęślice. Znane są one jednak z terenów 
kultury Villanova i wczesnoetruskiej z północnych Włoch i pochodzą z boga-
to wyposażonych kobiecych pochówków (Gleba 2012, s. 235). Ich wyobraże-
nia znajdują się także na wazie z Sopron (Barber 1991, s. 69) oraz na zawiesz-
ce z Bolonii (Gleba 2012, s. 235). Przęślice wykonane z metalu odkryto na 
cmentarzysku z okresu halsztackiego we Frög w Austrii (Tomedi 2002, s. 161), 
a więc z terenów znacznie bliższych kulturowo i przestrzennie do zakresu te-
rytorialnego uwzględnionego w opracowaniu. Liczba przęślic znacznie wzras-
ta w okresie rzymskim (Gostenčnik 2012, s. 70; Grömer 2016, s. 80). Z tego 
też okresu pochodzą pierwsze przęślice (bursztynowe) z obszarów Polski. Od-
kryto je na cmentarzyskach kultury wielbarskiej w Czarnówku (pow. Lębork) 
(Schuster 2018, s. 90–93), Gronowie (pow. Drawsko Pomorskie), Kowanówku 

27 W okresie średniowiecza oraz w czasach nowożytnych przęślice najczęściej miały formę bogato zdobio-
nych drążków. Kształt przęślicy zależał w dużym stopniu od przędziwa – duże i wolno stojące do lnu, małe 
do wełny (Caufield 2019, s. 507–524).
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(pow. Oborniki), Lubowidzu (pow. Lębork) i w Leśnie (pow. Chojnice) (Maik 
2012a, s. 63).

Pracami włókienniczymi, po których ślady materialne są najliczniejsze, są 
przędzenie i tkanie. To pierwsze poświadczone jest częstymi znaleziskami 
przęślików już od okresu neolitu. Rzadziej w materiale zabytkowym zacho-
wują się natomiast same wrzeciona. Takie przykłady znane są z osad palafi-
towych w Twann, Meilen Rohrenhaab, Locray i Arbon Bleiche 3 w Szwajcarii 
oraz Fiavè we Włoszech (Barber 1991, s. 54; Leuzinger 2002, s. 116). Odkry-
to tam kilka wrzecion, o długości około 20–30 cm, wykonanych z leszczyny, 
kaliny (Grömer 2016, s. 81), derenia, buczyny i lipy (Chmielewski 2009, 
s. 79). Przęśliki natomiast wykonywano najczęściej z gliny, kości, metalu, 
kamieni i drewna.

Za przęśliki często uznawane są również zaokrąglone fragmenty skorup 
ceramicznych z otworem (Kimbrough 2006, s. 125). Krążki takie występują 
także na obszarze ŁPP (Żychlińska 2015, s. 547). Przedmiotom tym nadawane 
są również inne, pozawłókiennicze funkcje, np. wiązane są ze strefą wierze-
niową (Czerska 1972, s. 64–65), uważane za pokrywki naczyń (Rahmstorf 
2015, s. 5) lub za dziecięce zabawki (Kołosówna 1950, s. 233). W materiale 
środkowoeuropejskim funkcję przędzalniczą przypisuje się im dopiero od 
okresu lateńskiego (Jacobi 1974, s. 60; Meduna 1980, s. 129; Woźniak 1981, 
s. 254–255; Grömer 2016, s. 258). Jednak część badaczy wyklucza ich użycie 
do przędzenia ze względu na zbyt małe otwory na pióro wrzeciona oraz klep-
sydrowaty kształt perforacji (Kołosówna 1950, s. 232; Czerska 1972, s. 46–47; 
Żychlińska 2015, s. 549). Wyniki badań zespołu TTTC28 również nie potwier-
dzają ich funkcji w przędzeniu (Firth 2015, s. 178). Nie wyklucza się jednak, 
że niewielka część tych przedmiotów mogła służyć jako ciężarki tkackie. Wy-
konane przy ich pomocy tkaniny mogły mieć gęstość od 35 aż do 60 nici na 
1 cm powierzchni. Wymagałoby to użycia bardzo cienkiej przędzy wykonanej 
na wrzecionach obciążonych bardzo lekkimi przęślikami lub nawet bez nich. 
Wobec powyższych wątpliwości oraz faktu, że tkaniny o tak dużej gęstości nie 
występują wśród zachowanych pozostałości tekstyliów z późnej epoki brązu 
i wczesnej epoki żelaza na obszarze Polski, wykluczono tego typu zabytki 
z dalszej analizy.

Liczne pozostałości glinianych ciężarków tkackich z całej Europy (np. Wall-
witz i Zedau w Niemczech, Smolenice-Molpir na Słowacji) poświadczają, że 
pionowe krosno ciężarkowe było dominującym typem warsztatu tkackiego. Je-
go użytkowanie w Europie poświadczają także nieliczne wyobrażenia, m.in. 
ryty naskalne z doliny Val Camonica (Barber 1991, s. 91; Bazzanella 2012, 
s. 211), pieczęć z Aghia Triada (Ulanowska 2014, s. 122), zawieszka z Bolonii 

28 „Tools and Textiles – Texts and Contects” (TTTC) – zespół utworzony w 2005 r. przy Uniwersytecie 
w Kopenhadze, w Centre for Textile Research. Badaniami kierowały E. Andersson Strand i M.-L. Nosch, 
przy współudziale A. Batzer i L. Måstensson (Måstensson et al. 2006; 2006a; 2006b; 2007a; 2007b).
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(Gleba 2012, s. 233), tron z Verucchio i waza z Sopron (Grömer 2016, s. 108–
110), a także greckie malarstwo wazowe (Barber 1991, s. 92). Jedynym, jak 
dotąd, hipotetycznym wyobrażeniem krosna pionowego z obszarów dzisiejszej 
Polski jest ryt na urnie kultury pomorskiej z miejscowości Szemud (ryc. 10) 
(Przymorska-Sztuczka 2017b, s. 123).

Interesującą kategorią zabytków włókienniczych są gliniane szpule. Wystę-
pują one dość powszechnie w materiale archeologicznym z obszaru Egei, a ich 
przydatności w tkactwie dowiodły prace eksperymentalne (Mårtensson et al. 
2007b; Gleba 2008, s. 140; Siennicka, Ulanowska 2016, s. 28). Mogły pełnić 
rolę ciężarków tkackich i czółenek, a szczególnie przydatne są jako ciężarki 
w tkactwie tabliczkowym (Siennicka, Ulanowska 2016, s. 31). W materiale z Eu-
ropy występuje kilka rodzajów tych zabytków różniących się kształtem i cięża-
rem (od wałków po cienkie szpulki) (Siennicka, Ulanowska 2016, s. 26). Podob-
ne przedmioty pochodzą również z północnych i centralnych Włoch oraz 
z Austrii (Tomedi 2002, s. 161; Gleba 2008, s. 140–150; Ræder Knudsen 2012, 
s. 259; Grömer 2016, s. 273), a także z obszaru Polski, choć ich wykorzystanie 
we włókiennictwie jest dyskusyjne (por. podrozdz. III.1.2.6).

W procesie tkania wykorzystywane były także różnego rodzaju narzędzia 
służące dobijaniu wątku, dzięki czemu tkanina ma równiejszą i gęstszą struktu-
rę. Mogły być wykonywane z drewna lub z kości, rogu i poroża. Najbardziej 

powszechnym i wciąż 
stosowanym jest drew-
niany miecz tkacki. Ma 
on formę podłużnej de-
seczki z wyodrębnionym 
uchwytem. W materiale 
archeologicznym znane 
są zarówno dość długie 
egzemplarze sięgające bli-
sko 70 cm, jak miecz 
z późnoneolitycznej osa-
dy w Wetzikon-Roben-
hausen w Szwajcarii, jak 
i krótsze 13–16 cm, dato-
wane na środkową epokę 
brązu (np. z Fiavè w pół-
nocnych Włoszech) oraz 
pochodzące z późnego 
okresu lateńskiego mie-
cze z Hallstatt-Damm-
wiese (Ramhstorf 2015, 
s. 11; Grömer 2016, 
s. 118). Zabytki tego typu 

Ryc. 10. Wyobrażenie krosna pionowego na urnie kultury 
pomorskiej z Szemudu (rys. M. Przymorska-Sztuczka)
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często zachowują się we fragmentach, co utrudnia ich interpretację jako narzę-
dzi tkackich. O ewentualnym mieczu tkackim wśród zabytków biskupińskich 
wspomina W. Szafrański (1950, s. 132). Niestety zabytek ów zaginął i nie ma 
możliwości potwierdzenia tej oceny.

Bez wątpienia jednym z najbardziej przydatnych narzędzi przy tkaniu był 
i wciąż jest, grzebień. Jego funkcja jest podobna do funkcji miecza tkackiego. 
Grzebień dobija wątek na dużo mniejszej powierzchni niż miecz, czego rezulta-
tem może być niewielka nieregularność i „falistość” wątku widoczna w ukoń-
czonej tkaninie (Grömer 2016, s. 117). Z reguły w opracowaniach materiałów 
z badań archeologicznych ten rodzaj zabytków wiązany jest z przyborami toa-
letowymi lub amuletami (Miśkiewicz, Węgrzynowicz 1974, s. 195; Gedl 1988, 
s. 93; Dzięgielewski 2007, s. 154). Niewielu badaczy wskazuje na ich przydat-
ność w tkactwie. Argumentem za tym, że grzebienie rzeczywiście mogły być 
pomocne przy tkaniu, jest właśnie możliwość ich zawieszania, a także niewielkie 
rozmiary. Analiza traseologiczna śladów zużycia mogłaby jednoznacznie roz-
strzygnąć przeznaczenie grzebieni. Niestety, z reguły badania takie nie są wyko-
nywane. Rogowy grzebień odkryto m.in. w pochówku kobiecym z Egtved 
i w Fiavè we Włoszech (Bazzanella 2012, s. 208).

Funkcję „dobijacza” wątku mogły pełnić także powszechnie występujące na 
osadach ŁPP narzędzia określane mianem szydeł, haczyków i szydeł igłowatych. 
Wykorzystanie tych prostych narzędzi o zaostrzonym jednym bądź obu koń-
cach poświadczone jest etnograficznie29. Grace Crowfoot (1936/37, s. 45) wspo-
mina również o zaostrzonych kościach i twardych kawałkach drewna wykorzy-
stywanych do dobijania wątku w pionowych krosnach z północnej Europy. 
Z przeprowadzonej kwerendy materiałów źródłowych wynika, że przynajmniej 
część wymienionych przedmiotów kościanych mogła pełnić funkcję narzędzia 
tkackiego w typie „dobijacza”. Ponadto ich ostre zakończenia mogły ułatwiać 
wybieranie nitek przy tworzeniu wzorów. Igły, poza zszywaniem materiałów, 
mogły służyć także do wytwarzania tekstyliów z przędzy i innych włókien, 
np. łykowych.

Najstarsze pozostałości tekstyliów, datowane VIII tysiąclecie p.n.e., odkry-
to w Nahal Hemar. Nieco młodsze, pochodzące z VII tys iąclecia p.n.e., odna-
leziono w Dżarmo i Çatal Hüyük (Barber 1991, s. 79–80; Breniquet 2010, 
s. 56; Rast-Eicher, Bender Jørgensen 2018, s. 100–104). Z obszarów Europy 
najliczniejsze znaleziska tkanin pochodzą z neolitycznych osad palafitowych 
ze Szwajcarii oraz z terenów dzisiejszej Danii, Niemiec i Austrii, które datowa-
ne są na epokę brązu i żelaza. Mniej liczne znaleziska tekstylne pochodzą 
z krajów południowej Europy – Włoch, Grecji i Hiszpanii (Gleba, Mannering 
2012). Tekstylia z okresu neolitu i z epoki brązu zachowały się dzięki zaleganiu 

29 Narzędzia te, w formie znanej ze znalezisk archeologicznych, wykorzystywane są w tkactwie po dziś 
dzień, m.in. w Peru (https://backstrapweaving.wordpress.com/2015/09/04/backstrap-weaving-cheerfully-
-plain/backstrap-weaver-with-llama-bone-tool/; [dostęp 13.09.2018]).
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w środowisku beztlenowym (jeziora i torfowiska). Pozostałości tkanin z epoki 
żelaza to niewielkie szczątki tkanin, w które owinięto przedmioty wkładane 
do grobów, a zwłaszcza te, które zachowały się poprzez kontakt z metalami 
– fibulami czy nożami. Z obszaru Półwyspu Jutlandzkiego pochodzą najlepiej 
zachowane kompletne ubiory, jakie dotąd odkryto na obszarze Europy. Zna-
leziono je w kłodach dębowych oraz na bagnach (Broholm, Hald 1940; Hald 
1980). Przetrwały dzięki garbnikom znajdującym się w dębie oraz konserwu-
jącym właściwościom torfu. Natomiast w Hallstatt w Austrii znaleziono bo-
gaty zbiór tekstyliów użytkowanych podczas wydobywania soli (Grömer et al. 
2013, s. 119–134). Dzięki zasoleniu zachowały się na nich także kolory (Hof-
mann-de Keijzer et al. 2013, s. 135–162). Z obszaru obecnej Polski, zajmowa-
nego przez ludność ŁPP, znanych jest także kilkadziesiąt fragmentów tkanin 
i ich odcisków (Ślusarska 2019, s. 259–263). Pochodzą one głównie z cmenta-
rzysk szkieletowych z końca epoki brązu i/lub początku epoki żelaza z terenów 
Śląska, odciski natomiast odkrywane były z reguły na naczyniach ŁPP pocho-
dzących z cmentarzysk ciałopalnych Polski Środkowej.

Jak wynika z powyższego krótkiego omówienia, zestaw źródeł archeologicz-
nych do poznania włókiennictwa pradziejowego jest stosunkowo duży. Proble-
matyczne jest jednak właściwe rozpoznanie niektórych narzędzi w materiale 
archeologicznym. Wynika to zarówno z często fragmentarycznego stanu zacho-
wania zabytków, jak i ich błędnego interpretowania przez archeologów, zwłasz-
cza w odniesieniu do narzędzi kościanych (na przykład mianem szydeł często 
nazywane są bardzo różne przedmioty). Niezwykle potrzebne są w tym zakresie 
badania traseologiczne – jak już wspominano – oraz porównawcze prace ekspe-
rymentalne, które przyniosłyby odpowiedź na pytanie, jaką funkcję pełniły 
określone narzędzia.

III.1. Analiza źródeł archeoprzyrodniczych 
i archeologicznych z obszaru Wielkopolski, 
Kujaw i ziemi chełmińskiej
W tej części pracy opisane zostały materiały źródłowe związane z włókien-

nictwem późnej epoki brązu i wczesnej epoki żelaza, pochodzące z obszaru 
Wielkopolski, Kujaw i ziemi chełmińskiej. Uwzględniono tu pozostałości archeo-
przyrodnicze pochodzenia zwierzęcego i roślinnego, a także przęśliki, ciężarki, 
narzędzia i inne wyposażenie tkackie oraz pozostałości tekstylne.

III.1.1. Źródła archeoprzyrodnicze
Pozostałości roślinne i zwierzęce odkryte w trakcie badań archeologicz-

nych, stanowią cenne źródło do poznania surowców wykorzystywanych 
w produkcji włókienniczej w późnej epoce brązu i wczesnej epoce żelaza. 
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W seriach znalezisk paleobotanicznych odkrywane są szczątki roślin (zacho-
wane mikro- i makroskopowo), które były wykorzystywane zarówno jako su-
rowce włókiennicze (len, być może pokrzywa), jak i potencjalne źródło bar-
wników lub zapraw farbiarskich (np. owoce bzu czarnego, przytulia, szczaw, 
widłak, rdest).

Badania nad środowiskiem w pradziejach i jego zmianami, zarówno pocho-
dzenia naturalnego, jak i antropogenicznego, mają długą tradycję. Wymienić tu 
należy przede wszystkim prace K. Tobolskiego (np. 1966; 1976, 1989; 2000) 
oraz publikacje, których był redaktorem (1990; 1991; 1994; 1998), a także serię 
Środowisko, Człowiek, Cywilizacja, w której ramach do tej pory ukazały się trzy 
tomy (Makohonienko et al. 2007; Domańska et al. 2009; Karczewski et al. 
2014). Dobrze opracowany pod względem zmian środowiskowych jest rejon 
Biskupina (Niewiarowski et al. 1992; Noryśkiewicz 1993; Niewiarowski 1995; 
Niewiarowski et al. 1995), a także ziemi chełmińskiej (Noryśkiewicz 1987; 1990; 
1993; Marszelewski, Noryśkiewicz 2003; Noryśkiewicz 2008; 2011; 2013; Fil-
brandt-Czaja 2009).

Dzięki badaniom specjalistycznym z zakresu paleobotaniki i palinologii 
możliwe jest wskazanie tych gatunków roślin, które miały duże znaczenie 
w życiu i gospodarce ludności kręgu ŁPP. Szczególnie wtedy, kiedy szczątki 
roślinne zachowały się w formie zwęglonych nasion, łusek, owoców, owoco-
stanów, pyłku, a także odcisków łodyg i liści na polepie oraz częściach naczyń. 
Nie można także zapominać o tym, że gospodarcze wykorzystanie drzew było 
szerokie. Poza tym, że stanowiły materiał budowlany i opałowy, to korę, łyko 
czy witki wierzbowe wykorzystywano także w koszykarstwie i plecionkar-
stwie. Kora dębu czy wierzby, jak i liście brzozy, mają także właściwości bar-
wiące.

W przypadku pozostałości botanicznych badania zwykle skupiają się na 
gatunkach uprawnych (Burchardówna 1953; Ostoja-Zagórski 1974b; Klichow-
ska 1958; 1971; 1972; 1974; 1975), często pomijając ewentualne zastosowanie 
roślin dziko rosnących jako barwników (wyjątki to Klichowska 1979; 1984, 
s. 93–105; Lityńska-Zając, Wasylikowa 2005, s. 515; Rembisz et al. 2009, 
s. 116), ewentualnie wskazuje się na ich wykorzystywanie lecznicze (Molden-
hawer 1949, s. 187; Dąbrowski 2010, s. 48). Rośliny dziko rosnące omawiane 
są zwykle w kontekście zachwaszczenia upraw lub wykorzystywania ich jako 
pożywienia (Giżbert 1971, s. 17; Klichowska 1984, s. 86; Lityńska-Zając, Wa-
sylikowa 2005, s. 470–471). Podkreślić jednak należy, że gatunki takie jak 
rdest, chaber bławatek czy przytulia są roślinami, które były i wciąż są 
wykorzystywane w barwieniu. To, że uważane są obecnie za chwasty, nie wy-
klucza ich możliwego wykorzystywania w gospodarce włókienniczej.

Najwięcej informacji o roślinach użytkowanych przez społeczność ŁPP przy-
niosły badania w Biskupinie (Jaroń 1936, 1938; Moldenhawer 1950; Klichow-
ska 1984). Z tego stanowiska pochodzi największa liczba wykonanych analiz 
archeobotanicznych, dzięki którym zidentyfikowano zarówno szereg roślin 
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użytkowych, jak i zrekonstruowano środowisko przyrodnicze w okresie istnie-
nia grodu. Z roślin włóknistych z pewnością uprawiano tam len30 (Moldenha-
wer, Hulewicz 1961, s. 113). Wykonane pomiary wielkości nasion wskazują, 
że należały one do odmiany drobnonasiennej (Klichowska 1984, s. 84), a zatem 
len prawdopodobnie uprawiany był przede wszystkim na włókno. Pyłek po-
krzywy odkryto tylko w Biskupinie (Moldenhawer 1950, s. 188) i w Rudzie 
(Rembisz et al. 2009, s. 112). Na wykorzystanie pokrzywy jako surowca włó-
kienniczego w materiałach biskupińskich wskazywał już K. Moldenhawer 
(1950, s. 188).

Część roślin dziko rosnących31, których pozostałości odkryto m.in. w Bisku-
pinie, Rudzie i Smuszewie w postaci owocków i pyłku, posiada właściwości 
farbujące. Oczywiście samo ich odkrycie nie przesądza o wykorzystywaniu tych 
roślin w procesie barwienia, a jedynie wskazuje na to, że rosły w pobliżu osied-
la i pewna ich część była celowo zbierana i magazynowana. Być może więc, 
poza celami spożywczymi czy leczniczymi, pozyskiwano je także jako źródło 
substancji barwiących.

Materialne pozostałości populacji zwierzęcych pozwalają wnioskować 
o ekonomicznym wykorzystaniu stada (Marciniak 1996, s. 94; Makowiecki 
1993, s. 37–38; 2003, s. 102–105). Dla przykładu: badanie składu stada owiec, 
oparte na analizie ich szczątków kostnych32, pozwala wnioskować o celu ho-
dowli, czyli o tym, czy była ona nastawiona na pozyskiwanie mięsa, czy też 
wełny (Payne 1973, s. 281; Barber 1991, s. 26; Andersson Strand et al. 2010, 
s. 160). Przewaga dorosłych zwierząt, w szczególności wykastrowanych sam-
ców, wskazuje na produkcję wełny (Marciniak 1996, s. 123). Badania zespo-
łów kostnych, krajobrazu i wzorców wypasu mogą dostarczyć cennych infor-
macji na temat rozwoju strategii w produkcji wełny oraz identyfikacji miejsc 
i regionów o wyspecjalizowanej produkcji (Andersson Strand et al. 2010, 
s. 161).

Opracowania danych archeozoologicznych ograniczają się jednak najczęś-
ciej do wskazania liczbowej proporcji udziału szczątków kostnych poszczegól-
nych gatunków (Makiewicz 1980, s. 125). Rzadziej stają się one przedmiotem 
pogłębionych studiów nad ukierunkowaną hodowlą zwierząt w poszczegól-
nych regionach (np. Makowiecki, Makowiecka 2003). Większość dotychczaso-
wych opracowań zwierzęcych materiałów kostnych, jak wskazuje A. Marciniak 
(1996, s. 94), ukierunkowana była na zagadnienia wyżywienia populacji ludz-

30 Szczątki tej rośliny odkryto także na osadach w Kotlinie (pow. Jarocin) (Klichowska 1974, s. 141), Rudzie 
(pow. Grudziądz) (Rembisz et al. 2009, s. 112), Smuszewie (pow. Wągrowiec) (Klichowska 1979, s. 38) 
oraz Czarnowie (daw. Kamieniec, pow. Toruń) (Wasylikowa 1956; Klichowska 1984, s. 84).
31 Są to między innymi rdest, przytulia czepna i fałszywa, chaber bławatek, fiołek trójbarwny, czyściec, 
dziurawiec, kosaciec żółty, dziki bez, gwiazdnica, jaskier, jeżyna, pięciornik kurze ziele, rdest ptasi, pokrzy-
wa, skrzyp i szczaw, a także kora i liście drzew (np. dąb, brzoza, leszczyna, jesion, wierzba).
32 Analizy takie mają wiarygodną wartość poznawczą, jeśli są wykonywane dla dużych zespołów kostnych 
pochodzących z możliwie szeroko przebadanych i zwartych chronologicznie zespołów (Marciniak 1996, 
s. 96; Dąbrowski 2009, s. 180–183).
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kich, poznania ich diety i zmiany, jakim podlegała. Jednakże postrzeganie 
szczątków zwierzęcych jedynie jako źródła do badań nad konsumpcją, powo-
duje zawężenie postrzegania znaczenia hodowli w dawnych gospodarkach. 
W odniesieniu do sąsiadujących ze sobą mikroregionów osadniczych można 
czasem dostrzec różniące się strategie hodowli (Lasota-Moskalewska 1991, 
s. 187–190). Charakter konkretnego zbioru kostnego jest rezultatem tradycji 
hodowlanej i społecznie określonych potrzeb konsumpcyjnych. Archeologicz-
nie udokumentowana seria kości zwierzęcych jest śladem procesu długotrwa-
łego, nierzadko wielopokoleniowego (Marciniak 1996, s. 95–96). Należy po-
nadto mieć na uwadze, że ślady archeozoologiczne są niewielkim ułamkiem 
rzeczywistości i nie będą w pełni wiarygodnie odzwierciedlać wieloletnich tra-
dycji hodowlanych.

Dla stanowisk archeologicznych wiązanych z kręgiem ŁPP możliwe jest w za-
sadzie określenie tylko składu gatunkowego i liczbowego zbioru szczątków zwie-
rzęcych, wieku uboju, płci oraz części anatomicznych. Skład gatunkowy stada 
jest listą zwierząt, które są reprezentowane w materiale osteologicznym i umoż-
liwia on odtworzenie środowiska naturalnego, w jakim egzystowała społeczność 
danej osady (Lasota-Moskalewska 1997, s. 196). W seriach kostnych pochodzą-
cych ze stanowisk ŁPP wielokrotnie powtarza się dominanta szczątków bydła, 
następnie trzody chlewnej oraz owiec i kóz. O ile te pierwsze właściwie zawsze 
dominują, o tyle kolejne występują przemiennie, co mogło zależeć od kulturowo 
utrwalonych nieco różnych strategii hodowlanych oraz oferty środowiska przy-
rodniczego (Lasota-Moskalewska 1997, s. 201).

Ze względu na problematykę niniejszego studium, nieco więcej uwagi warto 
poświęcić eksploatacji owiec i ich możliwego przeznaczenia na pozyskanie weł-
ny. Pozostałości kostne owiec odkryto w zasadzie na wszystkich analizowanych 
w niniejszej pracy osiedlach ŁPP33.

Dla rekonstrukcji gospodarki włókienniczej najważniejsze byłoby wskazanie 
celu hodowlanego oraz określenie, jaki typ owcy był reprezentowany. Próbę 
określenia przeznaczenia chowu owiec podjęto dla stanowiska w Komorowie. 
Jak sugerują autorzy badań (Makowiecki, Makowiecka 2004, s. 27), prawdopo-
dobna równowaga obu płci w stadzie mogła wynikać z ukierunkowania hodow-
li na pozyskanie wełny. Ponieważ szczątki zwierzęce ze stanowisk ŁPP stanowią 
zwykle nieznaną część rzeczywistego składu stada, często nie ma możliwości 

33 W Mirakowie-Grodnie (pow. Toruń) (Piątkowska-Małecka 1999, s. 178), Gzinie (pow. Bydgoszcz) 
(Sobociński 1972, s. 36), Kruszwicy i Łagiewnikach (pow. Inowrocław) (Sobociński 1983, s. 105; Szeni-
cowa 1982, s. 91), Słupcy i Sobiejuchach (pow. Żnin) (Chmielewski 1958, s. 127; Kubasiewicz 1964, 
s. 158; Rackham 2004, s. 148) kości owcy/kozy zajęły drugie miejsce, natomiast w Biskupinie (Krysiak 
1950, s. 61) i Izdebnie (pow. Żnin) (Sobociński 1989, s. 119), Kałdusie (pow. Chełmno) (Sobociński 
1980, s. 106), Komorowie (pow. Szamotuły) (Makowiecki, Makowiecka 2004, s. 21), Kotlinie (pow. Ja-
rocin) (Schramm 1974, s. 137), Smuszewie (pow. Wągrowiec) (Godynicki, Sobociński 1979, s. 3) i w Ru-
dzie (pow. Grudziądz) (Rembisz et al. 2009, s. 114) zajęły trzecie miejsce pod względem liczby fragmen-
tów kostnych. Najmniej kości owiec odkryto na osiedlu w Jankowie (pow. Inowrocław) (Sobociński 
1981, s. 20).
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wskazania celu hodowlanego. Jeśli nie ma innych danych, to można założyć, że 
owce były wszechstronnie wykorzystywane, zarówno ze względu na mleko, jak 
i pozyskiwanie wełny oraz mięsa. W materiałach ze stanowisk ŁPP szczątki 
kostne najczęściej przypisywane są do owiec w typie wrzosówki i torfowej, rza-
dziej miedzianej. Dane te pozwalają wnioskować o jakości runa, jakie było po-
zyskiwane przez społeczności łużyckie.

Sformułowanie „owca torfowa” odnosi się do formy zwierzęcia – osobnika 
niskorosłego, o smukłych kończynach i podobnych do kozich, prosto stojących 
różkach (Krysiak 1950, s. 61), zidentyfikowanej po raz pierwszy na neolitycz-
nych osadach palafitowych, położonych na torfowiskach dzisiejszej Szwajcarii. 
Drugi typ nazwano „owcą miedzianą” od okresu miedzi (chalkolit/eneolit), 
w którym forma ta rozprzestrzeniła się szerzej w Europie (Lasota-Moskalewska 
2005, s. 99). Była ona zwierzęciem średniej wielkości, o dużym porożu, znacznie 
silniejszym niż owca torfowa. Natomiast owca wrzosówka miałaby stanowić 
krzyżówkę między tymi typami (Krysiak 1950, s. 62; Lasota-Moskalewska 2005, 
s. 101). Jej runo składa się zarówno ze sztywnych i krótkich włosów okrywo-
wych, jak i (w mniejszej liczbie) dobrej jakości włosów puchowych. Umaszcze-
nie mogło więc przybierać odcienie brązowe, rudawe, popielate, czarne, ale 
także jasne (odcienie beżu). Były to również owce podobne do dzisiejszej rasy 
Soay (Ryder 1981, s. 382), charakteryzowały się więc prymitywną okrywą za-
wierającą dużo włosów rdzeniowych.

Wstępna segregacja pozwalała na rozdzielenie runa pod względem jakości 
i koloru, a następnie odpowiednia obróbka włókien (gręplowanie i czesanie) 
eliminowała niepożądane zanieczyszczenia i włókna złej jakości. Dostępna pa-
leta naturalnych kolorów runa była dość zróżnicowana, a jakość samego przę-
dziwa, dzięki zastosowanym zabiegom, nie najgorsza. Wełna w kolorze jasno-
popielatym i beżowym również mogła być barwiona (por. podrozdział VII.8.). 
Warto nadmienić, że w okresie halsztackim nastąpił wzrost roli drobnych prze-
żuwaczy, w tym owiec (Ostoja-Zagórski 1973, s. 478). Wiązany jest on ze zmia-
nami klimatycznymi, które spowodowały preferowanie gatunków bardziej 
odpornych na zmiany środowiskowe. Możliwe, że zwiększenie pogłowia owiec 
skorelowane było także z potrzebą zapewnienia ubrań wełnianych dla większej 
liczby ludności w okresie zachodzących zmian klimatycznych.

III.1.2. Analiza zabytków archeologicznych
W tej grupie źródeł najwięcej informacji dostarcza szczegółowa analiza 

materialnych pozostałości po przędzeniu i tkaniu. Najliczniejszymi kategoria-
mi zabytków związanymi z tymi pracami, odkrywanymi na stanowiskach ar-
cheologicznych, są przęśliki i ciężarki tkackie. Nieco rzadziej występują takie 
narzędzia, jak np. szydła i igły. Zupełnie wyjątkowe są natomiast zachowane 
tekstylia.
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III.1.2.1. Przęśliki i ich typologia
W rozprawie przeanalizowano łącznie 431 przęśliki pochodzące z 98 stano-

wisk archeologicznych (w większości były to osady otwarte i obronne), datowa-
nych na późną epokę brązu i na wczesną epokę żelaza. Najliczniej zabytki te 
wystąpiły na osiedlach obronnych w Biskupinie (pow. Żnin), Mirakowie-Grod-
nie (pow. Toruń), Gzinie (pow. Bydgoszcz) i Smuszewie (pow. Wągrowiec). 
Z osad otwartych przęśliki najliczniej wystąpiły na stanowisku w Rudzie (pow. 
Grudziądz). Rolą przęślika34 jest obciążenie wrzeciona, wydłużenie jego ruchu 
obrotowego oraz utrzymanie przez dłuższy czas jego stałej prędkości (Chmie-
lewski 2009, s. 78). Narzędzia te charakteryzują się dużym zróżnicowaniem 
kształtów i wagi. Ich ciężar waha się od 1 g (najlżejsze służyły do przędzenia 
bawełny) do nawet 150 g (Liu 1978, s. 90–91; Barber 1991, s. 52; Kimbrough 
2006, s. 136). Forma natomiast może być dyskoidalna, dwustożkowata, cylin-
dryczna czy półokrągła. Wybór przęślika o określonych parametrach zależy od 
surowca, z którego powstać ma nić (pod uwagę należy wziąć długość włókien, 
ich elastyczność i sczepność), i od przeznaczenia przędzy (np. na wątek czy 
osnowę) (Verhecken 2013, s. 98; Andersson Strand 2015a, s. 44). Wszystkie te 
elementy, a więc surowiec, forma i waga przęślika, przeznaczenie nitki i do-
świadczenie prządki, a także techniki przez nią używane, mają wpływ na śred-
nicę, równomierność i skręcenie przędzy (Tiedemann, Jakes 2006, s. 302; Kania 
2013, s. 26; Verhecken 2013, s. 101; Andersson Strand 2015a, s. 46).

Dla funkcjonalności przęślika istotny jest moment inercji, czyli miara bez-
władności przedmiotu w ruchu obrotowym względem określonej, ustalonej osi 
obrotu. Rośnie ona wprost proporcjonalnie do wspomnianej masy, jak i odleg-
łości od osi obrotu, przy czym dla pierwszej zmiennej ma on charakter liniowy, 
dla drugiej natomiast kwadratowy (Chmielewski 2009, s. 78). Oznacza to, że 
dwa przęśliki o tej samej wadze 40 g, ale o różnej średnicy, np. 3 i 6 cm, spowo-
dują, że wrzeciono będzie się obracało z inną prędkością. Doskonały przykład 
na ilustrację tych zasad podają B. Hochberg (1980, s. 40) i T. Chmielewski 
(2009, s. 78). Przytaczają oni przypadek łyżwiarki, która, aby szybko wirować 
wokół własnej osi, składa ręce blisko ciała i krzyżuje nogi, natomiast by zwolnić 
– rozprostowuje ręce na boki. Im szybciej obraca się wrzeciono, tym mocniej 
skręcona jest przędza. Przy użyciu wrzecion obciążonych przęślikami o takiej 
samej masie, ale dwóch różnych średnicach, uzyska się odmienne nici. Tak więc 
przęśliki o tej samej masie, ale różnej formie, mają odmienną funkcjonalność. 

34 Należy podkreślić, że czasami spotyka się błędne sformułowanie „przęśliki tkackie”, szczególnie w arty-
kułach prasowych i popularnonaukowych, rzadziej w opracowaniach archeologicznych (np. http://www.
muzeumprudnik.pl/muzeum-news-260-przesliki_tkackie_w_pradziejach_i_sredniowieczu.html; https://
www.tygodnikpodlaski.pl/ wydarzenia-page-3/wydarzenia/archeologiczne-el-dorado-pnews-6659.html 
[dostęp 12.03.2019]; Ćmoch 2013, s. 18). Określenie to, mieszające dwa narzędzia stosowane w odmien-
nych etapach produkcji włókienniczej, wynika zapewne z zastosowanego skrótu myślowego. Niemniej 
jednak jest całkowicie niepoprawne i mylące.
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Przy małej średnicy będzie to ciasno skręcona, cienka nić, natomiast przy więk-
szej, będzie ona skręcona luźniej i nieco grubsza.

Badania nad momentem bezwładności przęślików prowadził A. Verhecken 
(2010, 2013). Analizując bryły za pomocą wzorów matematycznych podjął on 
próbę korelacji wartości momentu bezwładności z parametrami przędzy (Ver-
hecken 2010, s. 264–268). Przyjęta przez Verhackena typologia przęślików jest 
ze wszech miar słuszna, to jednak złożoność obliczeń, jakich trzeba dokonać, 
aby przypisać przęślik do danej kategorii, zniechęca wielu badaczy do jej stoso-
wania. Uproszczoną klasyfikację przęślików ze względu na ich funkcjonalność, 
która oparta jest o proporcję wysokości do średnicy, zaproponowali T. Chmie-
lewski i L. Gardyński (2009, s. 81–82; 2010, s. 871–873).

Jak jednak odróżnić przęślik od innych okrągłych przedmiotów z centralnie 
umieszczonym otworem, jak paciorki czy tzw. kółka wózków kultowych? Pa-
ciorki zwykle nie przekraczają 2 cm średnicy i wykonane są z lekkich materiałów 
(Liu 1978, s. 90). Gliniane kółka wózków kultowych znane z obszarów obecnej 
Polski mają formę cztero- (Biskupin, pow. Żnin, Zbrojewsko, pow. Kłobuck; 
Kopiasz 2010, s. 229) lub ośmioszprychową (Grzybiany, pow. Legnica; Sielicka 
2014, s. 305). Jednak niektóre wózki mogły mieć koła w formie dysku, tak jak 
te z Brzeźniaka (Kostrzewski 1958, s. 68). Jeśli więc taki zabytek zachował się 
częściowo, jest raczej pewne, że zostanie on zinterpretowany jako przęślik.

W odróżnieniu funkcji zabytków (przęślik, kółko czy paciorek) pomocne 
mogą być pomiary otworu, w który wkładane było pióro wrzeciona. Minimalna 
średnica powinna wynosić 3–4 mm, maksymalna natomiast 10 mm, najczęściej 
jest to jednak 7–8 mm (Liu 1978, s. 97). Ważny jest także kształt otworu, który 
przeważnie jest cylindryczny lub lekko stożkowaty (Barber 1991, s. 52; Chmie-
lewski 2009, s. 77). Wykluczyć ze zbioru przęślików można te przedmioty, 
w których otwór jest wyraźnie przesunięty od punktu centralnego (niewielkie 
odchylenia od centrycznego umiejscowienia otworu mogą być korygowane 
– por. Barber 1991, s. 52). W niniejszej pracy, wzorem starszych publikacji 
(Barber 1991, s. 52–53; Kimbrough 2006, s. 54–58; Chmielewski 2009, s. 81), 
przyjęto uważać za przęślik każdy przedmiot, którego kształt zachowuje względ-
ną symetrię w stosunku do otworu, jego waga wynosi od 5 g do 150 g, średnica 
natomiast od 2 cm do 10 cm, a otwór na pióro (o średnicy w przedziale od 3 do 
10 mm) posiada proste bądź lekko stożkowate ścianki.

Przęśliki rzadko stają się przedmiotem większego zainteresowania archeolo-
gów w Polsce i stan opracowania tej kategorii zabytków jest niezadowalający. 
W większości opracowań nie podaje się wszystkich parametrów (zwykle 
pomijając wagę, czyli jeden z najważniejszych parametrów), za to zwykle pod-
kreśla się ich nieprzydatność w ustalaniu chronologii (np. Narożna-Szamałek 
1986, s. 125; Mierzwiński 1994, s. 58; Kozłowska 1997, s. 136; Gralak 2010, 
s. 194–195; Sielicka 2014, s. 304). Niewielu autorów podaje wszystkie dane 
metryczne przęślika (np. Dudak et al. 2002, s. 52; Dzięgielewski 2010, s. 83). 
Nie podjęto też, jak dotąd, próby systematyzacji opisu narzędzi włókienniczych 
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kręgu ŁPP. Słusznie zatem zauważa T. Chmielewski (2009, s. 81), że brak jedno-
litych podstaw systematyzacji jest jednym z czynników przekładających się na ja-
kość i ilość dostępnych dziś danych”.

Katalog przęślików z kręgu ŁPP opracowano zgodnie z zasadami dokumen-
towania tych narzędzi, stworzonymi przez zespół CTR35 w Kopenhadze (Anders-
son Strand, Nosch 2015a, s. 146).

Przy analizie przęślików podawano zatem informacje dotyczące:
1. wysokości,
2. średnicy,
3. wagi,
4. średnicy otworu,
5. kształtu,
6. ewentualnych zdobień i innych cech niewymienionych powyżej (np. obec-

ność zagłębień na krawędziach czy asymetrycznie umieszczony otwór), a także 
śladów zużycia na narzędziach.

Najczęściej używanymi sformułowaniami do określenia bryły przęślików są 
terminy: dyskoidalne, krążkowate, płaskie, gałkowate, baniaste, stożkowate, 
dwustożkowate itp. Większość tych nazw dość trafnie określa wygląd tych 
przedmiotów. Klasyfikacja opracowana została w oparciu o formę przęślików. 
W badanym zbiorze wyróżniono więc kategorie przęślików dyskoidalnych, 
owalnych, cylindrycznych, dwustożkowatych, stożkowatych i wklęsłych stoż-
kowatych oraz gwiaździstych (ryc. 11). Najliczniej reprezentowane są przęśliki 
dyskoidalne (wykres 1), następnie owalne oraz dwustożkowate. Pozostałe formy 
wystąpiły nielicznie. Dla ujednolicenia opisu form zastosowano typologię E. An-
dersson Strand i M.-L. Nosch (2015a, s. 148) oraz D. Kossowskiej-Janik (2016, 
s. 110).

Zasadniczym celem analizy przęślików było ich przebadanie pod względem 
funkcjonalności i wpływu na przędzioną nić. Zrezygnowano więc z określania 
koloru przęślików oraz wielkości i rodzaju użytej domieszki schudzającej masę 
ceramiczną, z której zostały wykonane, gdyż cechy te nie mają żadnego wpływu 
na przędzenie.

Przy opisie funkcjonalności przęślików zastosowano dwa systemy klasyfika-
cji. Oparto je o dwie propozycje analityczne: T. Chmielewskiego (2009, s. 81–82) 
i Ch. Kimbrough (2006, s. 136). Różnią się one podejściem autorów do ważności 
określonych parametrów. Pierwszy przyjmuje, że kluczowy jest moment bez-
władności. Dlatego też jego klasyfikacja za wyznacznik funkcjonalności przęślika 
przyjmuje proporcję wysokości (h) mierzonej w otworze w stosunku do jego 

35 Eksperymenty archeologiczne prowadzone były w latach 2005–2010 przez L. Mårtensson (obecnie 
Oloffson), E. Andersson Strand, A. Batzer i S. Möller-Wiering. Pierwsze wyniki przedstawione zostały w ra-
portach dostępnych on-line na stronie CTR (Mårtensson et al. 2006a, 2006b, 2006c, 2007a, 2007b). Pod-
sumowanie wieloletnich doświadczeń znalazło się w publikacji z 2015 r. pt Tools, Textile and Context. 
Investigating Textile Production in the Aegan and Eastern Mediterranean Bronze Age, pod redakcją E. An-
dersson Strand i M.-L. Nosch.
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Ryc. 11. Typologia przęślików przyjęta w opracowaniu (wg Andersson Strand, Nosch 2015a, 
Kossowska-Janik 2016, z uzupełnieniami M. Przymorska-Sztuczka)

Wykres 1. Wagowo-wielkościowe zróżnicowanie wyróżnionych typów przęślików, N=431 
(rys. M. Przymorska-Sztuczka)
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maksymalnej średnicy (d), co wyrażone jest wzorem h/d (tabela 1). Zaletą tej 
klasyfikacji jest to, że pozwala przyporządkować przęśliki zachowane fragmen-
tarycznie do jednej z pięciu grup funkcjonalnych.

Klasyfikacja Ch. Kimbrough, w której najistotniejszym parametrem jest wa-
ga i średnica przęślika, jest zdecydowanie bardziej przydatna dla ustalenia war-
tośc i technicznych nici (tabela 2). Ale i ona ma swoje ograniczenia. Przede 
wszystkim zabytek musi być zachowany w całości, ewentualnie na tyle dobrze, 
by istniała możliwość odtworzenia jego pierwotnej masy (np. ½ lub ¼). Ponad-
to klasyfikacja ta dotyczyła pierwotnie przęślików pochodzących z terenu pół-
nocnej Mezopotamii, gdzie gospodarka włókiennicza ukierunkowana była na 
wełnę. W produkcji włókienniczej ŁPP nie można natomiast wyodrębnić wio-
dącego surowca. Klasyfikacja Ch. Kimbrough nie musi dokładnie ilustrować 
rzeczywistego użytkowania przęślików i odpowiadać parametrom uzyskanych 
przy ich pomocy nici. Niemniej jednak takie podejście do analizowania tej ka-
tegorii zabytków jest bardzo przekonujące, gdyż wskazuje na możliwą relację 
surowiec-narzędzie.

Zdecydowana większość analizowanych zabytków ŁPP mieściła się w kate-
goriach stworzonych przez Ch. Kimbrough. Zaistniała jednak konieczność nie-
znacznego ich zmodyfikowania. Przesunięto granicę wagi i średnicy w grupie IV 

Tabela 1. Klasyfikacja przęślików wg T. Chmielewskiego (2009)

Grupa Rodzaj przęślika Wartości techniczne
A przęśliki bardzo niskie h/d < 0,1
B przęśliki niskie wypłaszczone 0,1  h/d < 0,37
C przęśliki średniowysokie 0,37  h/d < 0,63
D przęśliki wysokie 0,63  h/d < 0,9
E przęśliki bardzo wysokie h/d  0,9

Tabela 2. Klasyfikacja przęślików wg Ch. Kimbrough (2006) z modyfikacją 
M. Przymorskiej-Sztuczki

Grupa Waga
(g)

Średnica
(mm)

Jakość nici

I 4–19 25–50 Nici delikatne z włókien wełnianych o krótkiej 
stapli, ewentualnie z włókien kozich.

II 20–35 30–49 Nici wełniane z włókien o długiej stapli.

III 20–35 50–70 Nici wełniane o średniej grubości z włókien 
o krótkiej stapli.

III/IV 36–50 35–49 Średniej jakości nici z ciężkiej wełny o długiej 
stapli bądź z włókien lnianych.

IV 36–80 
i powyżej

50–80 
i powyżej

Średniej jakości nici z ciężkiej wełny o długiej 
stapli bądź z włókien lnianych, być może 
wykorzystywane także do dwojenia nici.
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(powyżej 80 g i 80 mm) oraz wydzielono dodatkowy zespół III/IV dla zabytków 
niemieszczących się w żadnej z grup. Umieszczono w nim przęśliki należące do 
ciężkich o wadze powyżej 35 g i średnicy do 50 mm.

Na obszarze podjętych badań najczęściej wystąpiły przęśliki zaliczane do 
grup B (192 szt.) i C (180 szt.) wg T. Chmielewskiego. Dużo rzadsze były przed-
mioty należące do grupy D (37 szt.). Najbardziej marginalną okazała się być 
grupa A (cztery szt.), natomiast przęśliki należące do grupy E nie wystąpiły 
wcale. Dla 18 przedmiotów nie określono kategorii grupy ze względu na zbyt 
duże uszkodzenia. Według klasyfikacji Ch. Kimbrough (wykres 2) najliczniej 
reprezentowane były grupy I (124 szt.), II (121 szt.) i IV (121 szt.). Zdecydowa-
nie rzadziej wystąpiły przęśliki zaliczane do grupy III (8 szt.) oraz III/IV (39 szt.). 
Dla 18 narzędzi nie oznaczono żadnej kategorii ze względu na zbyt fragmenta-
ryczny stan zachowania, uniemożliwiający rekonstrukcję wagi i średnicy.

Grupy wydzielone przez T. Chmielewskiego nie do końca korespondują z ty-
pologią Ch. Kimbrough. W jej klasyfikacji np. w grupie II znajdują się zarówno 
przęśliki grupy B, jak i C wg T. Chmielewskiego. Niemniej jednak wyraźnie 
widoczna jest relacja grupy B (przęśliki niskie wypłaszczone) do grupy IV, czyli 
przęślików ciężkich służących do przędzenia średniej jakości nici z ciężkiej weł-
ny o długiej stapli, bądź włókien lnianych. Podobnie jest w przypadku grupy C 
(przęśliki średniowysokie), choć tu większość zabytków przynależy do grupy I 
i II wg Ch. Kimbrough. Są to przęśliki lekkie i średnio ciężkie, używane do przę-
dzenia nici delikatnych z włókien wełnianych o krótkiej stapli, ewentualnie 

Wykres 2. Wagowo-wielkościowe zróżnicowanie wyróżnionych typów przęślików 
wg klasyfikacji Ch. Kimbrough (2006), N=413 (rys. M. Przymorska-Sztuczka)
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włókien kozich, oraz do skręcania nici wełnianych z włókien o długiej stapli. 
Można więc ostrożnie założyć, że przęśliki grupy A i B wg T. Chmielewskiego 
służyły do wytwarzania średniej grubości nici wełnianych o długiej stapli i nici 
z włókien lnianych (bądź dwojenia przędzy). Przy użyciu przęślików grupy C 
i D uprzędzione nici były mocniej skręcone, a więc do ich wykonania raczej 
używano włókien o krótkiej stapli, najpewniej wełnianych.

III.1.2.2. Zróżnicowanie typologiczne przęślików na wybranych 
stanowiskach archeologicznych
Poniżej przedstawione zostały zbiory z pięciu wybranych stanowisk archeo-

logicznych, na których narzędzia te wystąpiły w liczbie przekraczającej 20 sztuk. 
Przyjęto, że taka minimalna liczba pozwala formułować wnioski dotyczące 
ewentualnych preferencji dla określonych rodzajów nici wytwarzanych przez 
mieszkańców danego osiedla.

Na najszerzej do tej pory przebadanym osiedlu społeczności ŁPP w Biskupi-
nie stan. 4 (pow. Żnin), odkryto łącznie 100 przęślików zachowanych w całości 
i we fragmentach (ryc. 12). Dla 91 egzemplarzy ustalono przynależność do po-
szczególnych zespołów. Najliczniej wystąpiły te należące do typów B i C wg 
T. Chmielewskiego. Według klasyfikacji Ch. Kimbrough najliczniejszą grupą 
była I i II. Mniej narzędzi przyporządkowano do grup III/IV i IV. Nie odnoto-
wano egzemplarzy grupy III.

Najliczniej reprezentowane były przęśliki dyskoidalne i owalne (44 i 32 egzem-
plarze). Pozostałe wystąpiły nielicznie: dwustożkowate (10 szt.), cylindryczne 
(4 szt.), wklęsłe stożkowate (5 szt.) i stożkowate (również 5 sztuk). Na dołączonej 
ilustracji (wykres 3) można zauważyć, że najliczniejszy zespół stanowiły przęśliki, 
których używano prawdopodobnie do przędzenia cienkich nici wełnianych z włó-
kien o krótkiej i długiej stapli. Z ogólnego rozkładu można przyjąć, że głównie 
przędziono nici różnej jakości z włókien wełnianych i lnianych.

Z osiedla w Gzinie stan. 1 (pow. Bydgoszcz), pochodzą 33 przęśliki. Najlicz-
niej wystąpiły te należące do typu C, D i B wg T. Chmielewskiego. W klasyfika-
cji Ch. Kimbrough przyporządkowano je do wszystkich pięciu grup (wykres 4). 
Odnotowano zarówno formy owalne (16 szt.), dwustożkowate (11 szt.), jak 
i dyskoidalne (6 szt.). Pojedynczo wystąpiły formy cylindryczne i stożkowate 
wklęsłe. Jest to więc dość zróżnicowany zespół przęślików, pozwalający na uzy-
skanie zarówno nici grubych o niskiej jakości, jak i wysokiej jakości cienkich 
przędzy z włókien roślinnych oraz zwierzęcych. Również w przypadku tego 
stanowiska należy uwzględnić fakt, że zostało ono przebadane tylko w niewiel-
kim stopniu.

Na osiedlu obronnym w Mirakowie-Grodnie stan. (pow. Toruń), odkryto 
łącznie 36 przęślików i ich fragmentów. Narzędzia te w zdecydowanej większo-
ści zaliczają się typu B wg T. Chmielewskiego. Marginalne miejsce zajmują eg-
zemplarze grupy A i C. W oparciu o typologię Ch. Kimbrough przedmioty te 
należą przede wszystkim do grupy IV. Wystąpiły także pozostałe typy (poza 
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Ryc. 12. Biskupin stan. 4 (pow. Żnin). Wybór przęślików z osiedla obronnego ŁPP 
(fot. M. Przymorska-Sztuczka)
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grupą III/IV), jednak zaliczono do nich tylko pojedyncze egzemplarze. Dla jed-
nego przęślika nie ustalono przynależności klasyfikacyjnej. Aż 32 przedmioty 
miały formę dyskoidalną, pozostałe owalną (3 szt.) i stożkowatą (1 egzemplarz). 

Wykres 4. Gzin stan. 1 (pow. Bydgoszcz). Wagowo-wielkościowe zróżnicowanie wyróżnionych 
typów przęślików wg klasyfikacji Ch. Kimbrough (2006), N=33 (rys. M. Przymorska-Sztuczka)

Wykres 3. Biskupin stan. 4 (pow. Żnin). Wagowo-wielkościowe zróżnicowanie wyróżnionych 
typów przęślików wg klasyfikacji Ch. Kimbrough (2006), N=91 (rys. M. Przymorska-Sztuczka)
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W zbiorze wyraźnie zarysowuje się więc przewaga przęślików, które mogły słu-
żyć do przędzenia średniej jakości grubych nici wełnianych lub wytwarzania 
przędzy z włókien roślinnych (wykres 5). Należy pamiętać, że na stanowisku 
tym przebadano wykopaliskowo niewielki obszar, w związku z czym wniosek 
ten może w przyszłości ulec weryfikacji.

Podczas prac wykopaliskowych przeprowadzonych na osadzie otwartej 
w Rudzie stan. 3–6 (pow. Grudziądz), pozyskano łącznie 63 przęśliki i ich frag-
menty (ryc. 13), z czego do kręgu ŁPP zaliczono aż 55 wyrobów. Pozostałe za-
kwalifikowano do materiałów kultury pomorskiej. Większość przęślików należy 
do typu B i C wg T. Chmielewskiego. Pojedyncze egzemplarze zaliczono do 
typów A i D. Według klasyfikacji Ch. Kimbrough najwięcej przęślików zaliczo-
no do grupy I, II i IV (wykres 6). Najsłabiej reprezentowane są te należące do 
pozostałych grup. Dla sześciu egzemplarzy nie określono przynależności typo-
logicznej. Zdecydowana większość narzędzi miała kształt dyskoidalny (41 szt.), 
dalej owalny (9 szt.), marginalnie reprezentowane były formy stożkowate (3 szt.) 
oraz gwiaździste (2 szt.). Na osadzie tej wyróżniono cztery fazy zasiedlenia, 
z czego najwięcej przęślików powiązano z fazą Ib i II. Nie uchwycono jednak 
różnic w doborze przęślików w zależności od fazy. Jest to zróżnicowany zbiór, 
w którym występują zarówno przęśliki o dużym ciężarze i średnicy, jak też eg-
zemplarze lekkie o niewielkich średnicach. Przędzione przy ich użyciu nici mog-
ły więc być dość grube i niskiej jakości, jak i cienkie, wykonane z włókien ro-
ślinnych i z wełny.

Wykres 5. Mirakowo-Grodno stan. 6 (pow. Toruń). Wagowo-wielkościowe zróżnicowanie 
wyróżnionych typów przęślików wg klasyfikacji Ch. Kimbrough (2006) 

(rys. M. Przymorska-Sztuczka)
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Ryc. 13. Ruda stan. 3–6 (pow. Grudziądz). Wybór przęślików z osady otwartej ŁPP 
(fot. M. Przymorska-Sztuczka)
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Ostatnim stanowiskiem, na którym odkryto łącznie 24 przęśliki, jest osiedle 
obronne w Smuszewie stan. 3 (pow. Wągrowiec). W większości należały one do 
typów B i C wg T. Chmielewskiego. Tylko jeden zaliczono do typu D. Według 
klasyfikacji Ch. Kimbrough przedmioty te należały do dwóch grup – I i II (wy-
kres 7). Jeden zaliczono do grupy III/IV. Najliczniej wystąpiły egzemplarze 
o kształcie dyskoidalnym (8 szt.) i owalnym (również 8 szt.), następnie dwustoż-
kowatym (6 szt.). Po jednym przęśliku zaliczono do formy cylindrycznej i stoż-
kowatej. W zdecydowanej mierze przeważają więc przęśliki, które mogły być 
używane do przędzenia cienkich i delikatnych nici wełnianych. Tak jak w przy-
padku osiedli w Gzinie i Mirakowie-Grodnie, obraz frekwencji poszczególnych 
typów powstał w oparciu o materiały źródłowe pochodzące z niewielkiej prze-
badanej wykopaliskowo przestrzeni stanowiska.

Przedstawione powyżej zestawienia mogą sugerować, że w niektórych oma-
wianych osadach istniały preferencje dla używania przęślików o określonej 
funkcjonalności. Szczególnie widoczne jest to na osiedlach w Gzinie i Smusze-
wie. Na pierwszym z tych stanowisk występują w zasadzie tylko przęśliki gru-
py IV, służące być może do przędzenia średniej jakości grubych nici wełnia-
nych i/lub przędzy z włókien roślinnych. Na drugim natomiast wyraźnie 
rysuje się przewaga przęślików grupy I i II, których używano prawdopodobnie 
do przędzenia cienkich i delikatnych nici wełnianych. Na pozostałych stanowi-
skach zbiory są bardziej zróżnicowane. Niemniej jednak widoczna jest niewiel-
ka przewaga (np. w Biskupinie) przęślików grup I i II. Oczywiście należy mieć 

Wykres 6. Ruda stan. 3–6 (pow. Grudziądz). Wagowo-wielkościowe zróżnicowanie 
wyróżnionych typów przęślików wg klasyfikacji Ch. Kimbrough (2006), N=49 

(rys. M. Przymorska-Sztuczka)
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na uwadze, że wnioski te oparte są o obecny stan przebadania osiedli i obraz ten 
może ulec zmianie. Zwraca uwagę fakt bardzo niskiej frekwencji przęślików 
o wadze mniejszej niż 10 g. Na 431 przeanalizowanych okazów tylko 19 waży-
ło 10 g i mniej, z czego w przedziale od 4 do 7 g tylko cztery. Niewykluczone, 
że przęśliki grup III, III/IV i IV mogły służyć także do skręcania pasm z łyka 
drzew.

Wśród tej kategorii wyrobów znajdują się zarówno przedmioty bardzo sta-
rannie wykonane i dobrze wypalone, jak i formowane dość niedbale i źle wypa-
lone. Sugeruje to, że przęśliki wykonywane były przez różne osoby o zróżnico-
wanym stopniu umiejętności. Pod tym względem szczególnie interesujące jest 
osiedle w Biskupinie, gdzie większość przęślików ma poślednią jakość. Zdarzają 
się oczywiście starannie wykonane narzędzia, niemniej jednak są stosunkowo 
nieliczne. Jedyny przęślik zdobiony punktowo w miejscu największej średnicy, 
jest dość niesymetryczny.

Zupełnie odmiennie przedstawia się sytuacja na osiedlu w Gzinie. W tym 
zespole zdecydowana większość przęślików wykonana jest bardzo starannie, 
w dodatku dwa są ornamentowane. Pierwszy z nich zdobiony jest czterema 
podwójnymi rzędami nakłutych punktów, biegnących pionowo oraz pojedyn-
czymi dookolnymi rzędami punktów na obu wierzchołkach i w miejscu naj-
większej średnicy. Drugi ornamentowany jest motywem tzw. jodełki w układzie 
czterech pasm biegnących pionowo od wierzchołka do największej średnicy, 
również zdobionej jodełką. Podobnie ornamentowany jest fragment przęślika 

Wykres 7. Smuszewo stan. 3 (pow. Wągrowiec). Wagowo-wielkościowe zróżnicowanie 
wyróżnionych typów przęślików wg klasyfikacji Ch. Kimbrough (2006) 

(rys. M. Przymorska-Sztuczka)
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z Zakrzowa (pow. Krapkowice) (Stanisławski, Wojnicki 2008, s. 80) oraz z Kał-
dusa (pow. Chełmno) i Kruszwicy36 (pow. Inowrocław) (Narożna-Szamałek 
1986, s. 125).

Łącznie w analizowanym zbiorze wystąpiło tylko 11 zdobionych przęślików. 
Poza już wymienionymi, stosowano także ornament paznokciowy (Pakość), 
ukośne kreski (Konarskie), krótkie kreski układające się w trójkąty (Łagiewniki) 
oraz nacięcia na krawędzi (Ruda). Motyw jodełki jest motywem znanym z na-
czyń ceramicznych ŁPP37. Jeśli przyjąć hipotezę J. Żychlińskiej (2017, s. 35) 
o symbolice tego wzoru nawiązującej do gałązki lnu, to można by sugerować, 
że przęśliki takie wykorzystywano właśnie do przędzenia lnu. Parametry tech-
niczne narzędzi zdobionych tym motywem odpowiadają grupom III/IV i IV, 
a więc przęślikom ciężkim, przy pomocy których można było prząść także nici 
z włókien roślinnych. Taka próba połączenia symboliki dekoracji z funkcją na-
rzędzia byłaby jednak zbyt dużym uproszczeniem. Z technicznego punktu wi-
dzenia można natomiast rozpatrywać karbowania na przęśliku z Rudy 
(ryc. 13: 12). Ułatwiają one oparcie przędzionej nici o jego krawędź, choć jed-
nocześnie mogły też spełniać rolę ornamentacyjną. Pozostałe motywy zdobnicze 
wydają się być wyłącznie wizualną dekoracją, której znaczenia kulturowego nie 
sposób obecnie ocenić.

Na niektórych słabiej wypalonych zabytkach widoczne są ślady użytkowania 
zachowane na krawędzi największej średnicy. Mają one postać pionowych kre-
seczek/wgłębień, które mogą być wynikiem stykania się przędzionej nici z po-
wierzchnią przęślika (ryc. 14). Jest to cecha, na podstawie której niektórzy ba-
dacze (Crewe 1998, s. 60–61; Chmielewski 2009, s. 128) starali się określić 
sposób mocowania przęślika (u góry bądź dołu pióra). W przypadku wrzecion 
z obciążeniem dolnym ślady takie powinny być widoczne na krawędzi przęślika 
oraz na płaszczyźnie dolnego bieguna. Wynika to ze sposobu mocowania przę-
dzy na wrzecionie – nić, wychodząc z nawoju na piórze, opiera się o krawędź 
przęślika, przebiega pod nim, owijając dolny koniec pióra, po czym kierując się 
ku górnemu zakończeniu, znów opiera się o krawędź. Natomiast przy wrzecio-
nach obciążonych od góry, przędza styka się z przęślikiem tylko raz na krawędzi. 
Ogromna większość narzędzi z analizowanego zbioru pozbawiona jest jednak 
tego typu śladów (na 431 egzemplarzy tylko osiem miało wyraźne ślady). Zda-
niem autorki potrzebne są więc szeroko zakrojone studia porównawcze oraz 
zbudowanie, w oparciu o prace eksperymentalne, bazy źródłowej, która umoż-
liwiłaby lepsze rozpoznanie, jakie ślady zużycia widoczne są na przęślikach, 
np. wgłębienia od przędzy na krawędzi, wytarcia wokół perforacji i obtłuczenia 
na powierzchni na skutek zrywania nitki i spadania wrzeciona.

36 W publikacji U. Narożnej-Szamałek (1986, s. 125) przedmiot ten określany jest jako kółko.
37 Dębiczek, Dębno i Dębno-Ponikwica (pow. Środa Wielkopolska), Sobiejuchy (pow. Żnin), Wronki (pow. 
Szamotuły) (Żychlińska 2017, s. 35).
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III.1.2.3. Ciężarki tkackie i ich typologia

W ramach badań nad tkactwem społeczności łużyckich przeanalizowano bli-
sko 3500 fragmentów przedmiotów rozpoznanych jako ciężarki tkackie. Pocho-
dzą one z 28 stanowisk archeologicznych. Ponad 2000 fragmentów z tego zbio-
ru odkryto w osadzie ŁPP w Wilenku stan. 16 (pow. Świebodzin). Pod uwagę 
brane były tylko te zabytki, które miały zachowaną którąś z powierzchni możli-
wych do zakwalifikowania jako części ścianek, wierzchołków i podstaw. Tak jak 
w przypadku przęślików, również przy opisie ciężarków zrezygnowano z poda-
wania rodzaju i wielkości domieszki oraz koloru powierzchni i przełamu. Więk-
szość fragmentów udało się przyporządkować do głównych typów ciężarków.

Rolą ciężarków tkackich w krośnie pionowym jest naprężenie i utrzymanie 
nici osnowy w określonym porządku. Waga i szerokość ciężarków wpływa na 
typ tkaniny, jaki będzie przy ich pomocy wytwarzany (Olofsson et al. 2015, 
s. 88). Im cięższy ciężarek, tym mniej delikatna tkanina, a im większa jego sze-
rokość, tym mniej zwarta osnowa. W zależności od średnicy i siły skrętu nici 
użytych do wykonania tkaniny, do obciążenia osnowy używa się ciężarków 
o odpowiedniej wadze. Ich ciężar wahać się może od 40 g do 1000 g i więcej 
(nawet ok 2000 g; Macewicz, Wuszkan, 1991, s. 48). Cieńsze nici wymagają 
mniejszego naprężenia, a więc ciężarków o mniejszej wadze (Andersson Strand 
2015a, s. 53). Eksperymenty zespołu U. Mårtensson, E. Andersson Strand 
i A. Batzer wykazały, że nici różnej średnicy potrzebują różnego naprężenia. 
I tak, dla przędzy cieńszej lub równej 0,3 mm odpowiednie jest naprężenie wiel-
kości około 10 g na jedną nić. Dla nici o średnicy 0,3–0,4 mm potrzeba 15–20 g. 
Przędza 0,4–0,6 mm wymaga naprężenia około 25–30 g. Grubsze nici 0,8–
1,00 mm należy obciążać około 40 g na jedną nić. Zatem do ciężarków o wadze 
500 g przymocować można bądź 25 nici wymagających 20 g naprężenia 

Ryc. 14. Ślady użytkowania w postaci podłużnego wgłębienia widoczne na krawędzi przęślika 
ze Smuszewa (fot. M. Przymorska-Sztuczka)
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na jedną nić lub, jeśli przędza potrzebuje naprężenia 50 g, to dowiąże się ich już 
tylko 10 (Mårtensson et al. 2009, s. 378; Olofsson et al. 2015, s. 88). Ekspery-
menty prowadzone przez zespół TTTC wykazały również, że optymalnie jest 
mocować do ciężarka od 10 do 20–25 nici osnowy (Andersson Strand 2015b, 
s. 142). Istotne jest zatem odpowiednie dobranie wagi ciężarków tkackich do 
parametrów przędzy (Mårtensson et al. 2007, s. 3; Olofsson et al. 2015, s. 88).

Znaleziska szeregu ciężarków in situ wskazują, że na jednym krośnie mogły 
być używane egzemplarze o różnej wadze (Karavidović, Sekelj Ivančan 2018, 
s. 2). Jednak badania eksperymentalne dowodzą, że najlepsze rezultaty przy tka-
niu uzyskuje się, stosując ciężarki o tej samej wadze. Jak wykazały doświadczenia 
przeprowadzone przez zespół TTTC (Mårtensson et al. 2009, s. 382; Olofsson 
et al. 2015, s. 88–91), różnica nawet 11 g pomiędzy użytymi ciężarkami wpływa 
negatywnie na proces tkania i na samą tkaninę. Z kolei umieszczenie nieco cięż-
szych egzemplarzy na skrajach szeregu spowoduje zagęszczenie nici osnowy na 
brzegach bocznych tkaniny (Barber 1991, s. 101), przez co je wzmacnia.

Inne badania pokazują, że manipulując liczbą dowiązanych nici do poszcze-
gólnych ciężarków o różnej wadze, można zniwelować niekorzystne efekty przy 
tkaniu (Barber 1991, s. 95–96). Ustalenia te potwierdziły chorwackie badaczki 
T. Karavidović i T. Sekelj Ivančan (2018). Do eksperymentu użyły kopii ciężar-
ków tkackich odkrytych na stanowisku Virje-Sušine w północnej Chorwacji, 
datowanym na okres La Tène C. Podczas badań w 2014 roku odkryto tam 36 
ciężarków ułożonych w dwóch rzędach. Różniły się one kształtem (wystąpiły 
formy piramidalne, jak i stożkowate), a ich ciężar wahał się od 950 g do 1450 g. 
Niektóre z ciężarków miały oznaczenia w postaci znaku „+”. Bardzo ważnym 
jest, by odkrycia ciężarków in situ dokumentować z niezwykłą starannością. 
Odpowiednie oznaczenie ich w inwentarzu i na rysunku (każdy zabytek osobno 
namierzany trójwymiarowo) pozwoli zrekonstruować ich funkcjonalne korela-
cje. Wynik eksperymentu sugeruje, że optymalne naprężenie nici przy tym ukła-
dzie ciężarków wynosiło od 40 g do 50 g, co pozwoliło na uzyskanie tkaniny 
o gęstości od 4 do 5 nici na 1 cm i o szerokości 140 cm. Dzięki dowiązaniu innej 
liczby nici osnowy do poszczególnych ciężarków różniących się wagą, uzyskano 
równo utkaną tkaninę. Eksperyment powtórzono, dowiązując tym razem równą 
liczbę nici osnowy do każdego ciężarka. Efektem była tkanina nieregularna, 
która miejscami miała gęstszą osnowę i nierówne brzegi.

Również kształt ciężarka tkackiego nie pozostaje bez wpływu na powstającą 
tkaninę. Na przykład rząd ciężarków o wadze 800 g i kształcie piramidalnym, 
będzie miał mniejszą długość niż szereg złożony z ciężarków kulistych o tej sa-
mej wadze. Przy szerszych ciężarkach i założeniu, że szerokość tkaniny powinna 
odpowiadać łącznej szerokości ciężarków w jednym rzędzie, nitki osnowy będą 
rozmieszczone w większych odstępach, przez co splot będzie bardziej otwarty. 
Przekłada się to bezpośrednio na gęstość nici w tkaninie. Zmianę w kształcie 
ciężarków tkackich z cylindrycznych, datowanych na późny neolit i wczesny 
okres epoki brązu, na stożkowate, występujące powszechnie w okresie halsztac-
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kim, tłumaczy się właśnie znacznym zwiększeniem gęstości tkanin (Grömer 
2016, s. 113).

Odkrywane in situ ciężarki ułożone w szeregu pozwalają również na hipote-
tyczne oszacowanie szerokości tkaniny wykonywanej przy ich pomocy. Rząd 10 
ciężarków, o łącznej długości 90 cm, umożliwia utkanie tkaniny o podobnej 
szerokości (Łaszczewska 1966, s. 40). Występowanie ciężarków w jednym bądź 
w kilku szeregach może sugerować, w jakim splocie ją wykonano. Splot płócien-
ny można wykonać za pomocą jednego szeregu ciężarków (obciążającego 
wszystkie nici osnowy bez podziału na dwie warstwy) lub dwóch. Utkanie tka-
niny ze splotem rządkowym (skośnym) wymaga rozdzielenia nici osnowy na 
trzy lub cztery warstwy i obciążenia jej dwoma, trzema bądź czterema rzędami 
ciężarków38 (Anderson Strand 2015a, s. 54).

Katalog ciężarków wykonano zgodnie z zasadami opracowanymi przez ze-
spół TTTC (Andersson Strand, Nosch 2015a, s. 146). Przyjęty schemat opisu 
obejmuje następujące informacje:

1. wysokość;
2. wymiar podstawy;
3. wymiar wierzchołka;
4. średnica i umiejscowienie otworu;
5. waga;
6. typ/grupa;
7. zdobienia, ślady zużycia i cechy niewymienione powyżej.
Duży problem stanowiło znaczne rozdrobnienie materiału zabytkowego, co 

miało wpływ na obraz pierwotnej liczby ciężarków. Część artefaktów, które 
prowadzący badania uznali za ciężarki, miała formę bezkształtnych bryłek, któ-
re kruszyły się przy dotknięciu. W oparciu o tak zachowane zabytki trudno 
określić, czy stanowiły one fragmenty ciężarków.

Przy opisie form tej kategorii zabytków najpowszechniej używa się terminów 
określających kształt ich bryły: stożkowate, piramidalne, kuliste, dyskoidalne, 
cylindryczne, kopulaste itp. Niezależnie od istniejących typologii największe róż-
nice funkcjonalne widoczne są pomiędzy trzema kształtami ciężarków: kulisty-
mi, piramidalnymi i dyskoidalnymi (Firth 2015, s. 179). Zasadniczo wszystkie 
typy ciężarków tkackich można przyporządkować do trzech głównych grup 
o podobnej funkcjonalności (Andersson Strand, Nosch 2015b, s. 371). Grupę 
pierwszą stanowią egzemplarze kuliste, prostopadłościenne, kopulaste i szerokie 
prostokątne. Do grupy drugiej należą formy piramidalne, stożkowate i cylin-
dryczne. W skład grupy trzeciej wchodzą ciężarki dyskoidalne, półksiężycowate, 
płaskie oraz w kształcie torusa (przypominającego obwarzanka) (Firth 2015, 
s. 179). Różnorodność kształtów i wagi ciężarków w obrębie tych trzech katego-
rii zależna jest od czynników kulturowych, geograficznych i chronologicznych 

38 Eksperymenty przeprowadzone przez autorkę dowiodły, że możliwe jest także wykonywanie splotów 
rządkowych przy osnowie obciążonej tylko jednym szeregiem ciężarków (por. podrozdział VII.2.).
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(Olofsson et al. 2015, s. 87). Przy zastosowaniu ciężarków z grupy trzeciej tkani-
ny będą miały gęstszą strukturę niż przy użyciu tych z grupy pierwszej (Firth 
2015, s. 173). Egzemplarze grupy trzeciej lepiej także sprawdzają się przy tkaniu 
splotów skośnych, gdy osnowa obciążona jest trzema lub czterema rzędami cię-
żarków. Z kolei narzędzia należące do grupy drugiej wydają się mieć funkcje 
uniwersalne.

Ciężarki w obrębie poszczególnych grup różnią się także między sobą. Dla 
przykładu, formy stożkowate mogą mieć podstawę owalną lub okrągłą, ścianki 
mniej lub bardziej wypukłe, a wierzchołki ścięte. Zdarzają się także ciężarki 
spłaszczone jedno- bądź obustronnie39. Również w przypadku form piramidal-
nych widoczne są różnice w wyglądzie podstawy (w kształcie kwadratu lub 
prostokąta, z bardziej lub mniej zaokrąglonymi narożnikami), w wydatności 
i zaakcentowaniu ścianek oraz ukształtowaniu wierzchołka. Różnica między 
ciężarkami piramidalnymi a stożkowatymi tkwi w zasadzie tylko w ich przekro-
ju poprzecznym. Pierwsze mają przekrój kwadratowy, drugie okrągły/owalny 
(Firth 2015, s. 175).

Typologie ciężarków tkackich, pochodzących z opracowanych do tej pory 
stanowisk archeologicznych wiązanych ze społecznościami ŁPP (Szafrański 
1950; Durczewski 1985; Macewicz, Wuszkan 1991), nie różnią się zbytnio od 
tych zaproponowanych przez K.H. Stærmose Nielsen (2002, s. 13), L. Mårtensson 
(et al. 2009, s. 375) czy E. Andersson Strand i M.-L. Nosch (2015a, s. 147) dla 
ciężarków z basenu Morza Śródziemnego. Prosta i przejrzysta klasyfikacja we-
dług form geometrycznych powoduje, że taka typologia może być wykorzysty-
wana do analizy ciężarków ze wszystkich okresów i obszarów.

Nadrzędnym kryterium klasyfikacji jest więc kształt ciężarka. Na tej podsta-
wie w niniejszym opracowaniu wydzielono cztery główne typy (ryc. 15). Cię-

39 Autorka opracowania ma świadomość, że w związku z tym część fragmentów, które zakwalifikowała 
jako ułamki ciężarków piramidalnych, mogła w rzeczywistości stanowić elementy ciężarków stożkowatych 
spłaszczonych. Na tym etapie badań wydają się one nie do odróżnienia.

Ryc. 15. Typologia ciężarków tkackich przyjęta w opracowaniu (rys. M. Przymorska-Sztuczka)
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żarki stożkowate stanowią typ I, który ze względu na ukształtowanie wierzchoł-
ka40 podzielono na podtyp A (zaokrąglony) i B (płaski/ścięty). Ciężarki w formie 
piramidalnej, zwanej inaczej ostrosłupową, tworzą typ II. Również w ich obrę-
bie rozróżniono podtypy o zaokrąglonym i ściętym wierzchołku. Typ III stano-
wią ciężarki kopulaste. Natomiast typ IV to formy walcowate/cylindryczne.

III.1.2.4. Zróżnicowanie typologiczne ciężarków na wybranych 
stanowiskach archeologicznych
Zróżnicowanie typologiczne ciężarków najlepiej obrazują ich serie pocho-

dzące z osiedli, na których odkryto przynajmniej kilkadziesiąt, do nawet kilku-
set ułamków. Zostały one odkryte na stanowiskach w Biskupinie (pow. Żnin), 
Bninie (pow. Poznań), Komorowie (pow. Szamotuły), Kotlinie (pow. Jarocin), 
Słupcy (pow. loco), Smuszewie (pow. Wągrowiec), Sobiejuchach (pow. Żnin) 
oraz w Wilenku (pow. Świebodzin).

Na osiedlu w Biskupinie stan. 4, odkryto ponad 700 fragmentów ciężarków 
tkackich. Należały one głównie do typów stożkowatych (ryc. 16), formy pira-
midalne wystąpiły rzadziej. Zupełnie wyjątkowe były natomiast cztery egzem-
plarze w formie cylindrycznej. Na wierzchołkach kilkudziesięciu fragmentów 
znajdowały się znaki w postaci kolistych zagłębień, krzyża, obu tych znaków 
oraz dołków paznokciowych.

Ze względu na znaczne rozdrobnienie materiału trudno oceniać wagę po-
szczególnych ciężarków. Jednakże te zachowane w całości, jak i egzemplarze, 
których wagę zrekonstruowano, pozwoliły na uchwycenie pewnych zależności. 
Występują zarówno formy dość lekkie (np. ważące 171 g), jak i bardzo ciężkie 
(ponad 2000 g). Przeważały jednak egzemplarze o wadze od około 500 do 
1500 g (wykres 8).

Na podstawie wyżej zaprezentowanej analizy przęślików wiadomo, że wy-
twarzane na osiedlu nici miały różne parametry. Przędziono zarówno dość cien-
kie, jak i grube nici z włókien wełnianych i lnianych. Koresponduje to z odkry-
tymi na stanowisku typami ciężarków o zróżnicowanej wadze i szerokości. 
Kształt ciężarków sugeruje, że wykonywano raczej tkaniny o splocie równomier-
nym. Wydaje się, że były to także tkaniny dość wąskie. Tezę tę popiera znalezi-
sko sześciu całych i kilku rozbitych ciężarków piramidalnych (łącznie około 
9–10 egzemplarzy), odkrytych na bierwionach ulicy na arze 60 (Szafrański 1950, 
s. 153). Przestrzeń, jaką zajmowały, wynosiła około 50 cm długości.

W obrębie pozostałości osiedla w Bninie (stan. 2b), datowanego na PEB 
i WEŻ, zdecydowana większość odkrytych fragmentów ciężarków to pozosta-
łości form piramidalnych. Na trzech egzemplarzach zarejestrowano znaki w po-
staci wgłębienia na wierzchołku oraz dołków paznokciowych. Bez względu na 
kształt, tak jak w Biskupinie, również i w tym zbiorze występują dwie kategorie 

40 Cecha ta nie ma żadnego wpływu na funkcjonalność ciężarka. Wydzielono ją tylko ze względu na jej 
występowanie.
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Ryc. 16. Biskupin stan. 4 (pow. Żnin). Wybrane ciężarki tkackie z osiedla obronnego ŁPP 
(fot. M. Przymorska-Sztuczka)
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ciężarków: większych (mierzących około 20 cm wysokości), jak i mniejszych 
(około 10 cm). Na podstawie oceny materiałów porównawczych można jedynie 
założyć, że największe egzemplarze ważyły około 1600–2000 g, mniejsze nato-
miast około 900 g. Wskazuje to na wykonywanie różnej jakości tkanin, z róż-
nych surowców.

Wśród fragmentów ciężarków odkrytych na osiedlu w Komorowie (stan. 1), 
datowanym na PEB41 i WEŻ, również przeważały ułamki należące do form pi-
ramidalnych. W jednej z chat odkryto kilkanaście ciężarków od krosien, ustawio-
nych na posadzce w dwóch rzędach (Kostrzewski 1934, s. 39), które przyporząd-
kowano z kolei do form stożkowatych i piramidalnych (Malinowski 1955, 
s. 19). Jest to więc podobny zestaw, jak w przypadku znaleziska z Polanowic 
(pow. Krosno) (Szafrański 1950, s. 153). Na trzech egzemplarzach komorow-
skich ciężarków znajdował się dodatkowy pionowy otwór. Nie sposób ocenić 
czy było to zbyt głęboko sięgające oznaczenie na wierzchołku, czy też wgłębie-
nie spełniało dodatkową rolę podczas mocowania ciężarków. Podobnie jak 
w przypadku znalezisk z Biskupina i Bnina, również na osadzie w Komorowie 
odkryto ciężarki większe (mierzące około 18 cm wysokości), jak i mniejsze 
(o wysokości około 10–12 cm). Zapewne więc i przedziały wagowe były tu dość 
podobne. Oznacza to, że prawdopodobnie wykonywano na tym obiekcie tka-
niny o zróżnicowanej strukturze. W pełni koresponduje to z parametrami przę-
ślików odkrytymi na tym stanowisku. Co prawda jest to zestaw liczący tylko 

41 Na co wskazują wyniki datowań radiowęglowych (Kaczmarek, Szczurek 2015, s. 256).

Wykres 8. Biskupin, stan. 4 (pow. Żnin). Zróżnicowanie typologiczne ciężarków tkackich 
wg typów, wagi i szerokości podstawy; N=25 (rys. M. Przymorska-Sztuczka)



82

Ryc. 17. Kotlin stan. 1 (pow. Jarocin). Wybrane ciężarki tkackie z osady otwartej ŁPP 
(fot. M. Przymorska-Sztuczka)
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osiem sztuk, niemniej jednak są to egzemplarze należące do wszystkich grup wg 
klasyfikacji Ch. Kimbrough.

Bardzo interesująco w tym zestawieniu wypada osada w Kotlinie, datowana 
na WEŻ. Jest ona jedną z niewielu, na której zdecydowana większość ciężarków 
zachowała się w całości (ryc. 17). Jest to także najbardziej zróżnicowany typo-
logicznie zbiór. Trzy egzemplarze oznaczono na wierzchołkach wgłębieniami, 
natomiast jeden zabytek posiadał dwie osie otworów. Na stanowisku występu-
ją formy zarówno stożkowate, jak i piramidalne oraz kopulaste. Prawdopodob-
nie ciężarki pochodziły z zestawów z jednego lub dwóch krosien. W zbiorze 
pochodzącym z obiektu nr 128, znalazły się trzy główne typy ciężarków: stoż-
kowate, piramidalne oraz kopulaste. Podobnie przedstawia się zestaw ciężarków 
z obiektu nr 44.

Stan zachowania pozwolił na rekonstrukcję wagi większości ciężarków (wy-
kres 9). Zaznacza się wśród nich podział na dwie kategorie: ciężarków mniej-
szych i lżejszych, których waga oscylowała w granicach od około 400 do 700 g 
oraz egzemplarzy większych i cięższych, ważących ponad 1200 g.

Przyjmując, że do wykonania tkaniny na krośnie z ciężarkami z obiektu 
nr 128 użyto przędzy o średnicy około 1 mm, to do ciężarka ważącego około 
362 g musiano zamocować około 10 nici. Natomiast do egzemplarza o wadze 
964 g trzy razy tyle. Przy krawędzi otworu jednego z ciężarków widoczne jest 
delikatne wytarcie od nici, wskazujące na system mocowania osnowy przy po-
mocy pętelki.

Wykres 9. Kotlin stan. 1 (pow. Jarocin). Zróżnicowanie typologiczne ciężarków tkackich 
wg typów, wagi i szerokości podstawy; N=9 (rys. M. Przymorska-Sztuczka)
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Ryc. 18. Smuszewo stan. 3 (pow. Wągrowiec). Wybrane ciężarki tkackie z osiedla obronnego 
ŁPP (fot. M. Przymorska-Sztuczka)



85

Z osiedla w Słupcy (stan. 1), datowanego na WEŻ, zdecydowana większość 
odkrytych fragmentów ciężarków należała do form stożkowatych. Na trzech 
egzemplarzach wystąpiły znaki w postaci zagłębień na wierzchołkach. Ponadto 
na jednym fragmencie odkryto odcisk sznura wykonanego z łyka. Tylko jeden 
ciężarek zachował się na tyle dobrze, by możliwe było odtworzenie jego wagi. 
Egzemplarz ten, lekko uszkodzony (brak górnej części), o zachowanej wysokości 
12 cm, ważył 943 g. Uwzględniając brak wierzchołka, jego oryginalna wysokość 
wynosiłaby zapewne około 15 cm, a waga ponad 1000 g. Biorąc pod uwagę 
rozmaitą wielkość zachowanych wierzchołków i podstaw, prawdopodobnie 
również w tej osadzie występowały przynajmniej dwa typy wagowe ciężarków: 
większe i cięższe oraz mniejsze i lżejsze.

Na osiedlu obronnym w Smuszewie (stan. 3), datowanym na WEŻ, do ob-
ciążania osnowy służyły również dwa główne typy ciężarków: stożkowate i pi-
ramidalne (ryc. 18). Wśród tej kategorii zabytków, podobnie jak na pozostałych 
stanowiskach, znajdują się także egzemplarze oznaczone na wierzchołku okrą-
głym wgłębieniem, znakiem krzyża oraz, w jednym przypadku, oboma rodza-
jami odcisków. W przypadku oznaczenia krzyżykiem zastosowano dwie techni-
ki ich wykonania. Również wśród ciężarków smuszyńskich widoczne jest 
rozróżnienie na formy większe i mniejsze (wykres 10). Egzemplarze zachowane 
w całości (z małymi ubytkami wypełnionymi gipsem) ważą 482 g, 1044 g, ale 
także 1771 g i 1926 g. Najcięższy z nich ważył około 2100 g – zachowała się 
jego połowa ważąca 1054 g. Także wymiary wierzchołków i podstaw sugerują 

Wykres 10. Smuszewo stan. 3 (pow. Żnin). Zróżnicowanie typologiczne ciężarków tkackich 
wg typów, wagi i szerokości podstawy, N=7 (rys. M. Przymorska-Sztuczka)
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użytkowanie ciężarków w dwóch wielkościach. Koresponduje to tylko częścio-
wo z odkrytym na tym stanowisku zestawem przęślików, które w większości 
mogły służyć do przędzenia nici raczej cienkich, o dobrej jakości. Wydaje się 
więc, że odsetek ciężarków lekkich i średnio ciężkich (o wadze do około 1000 g) 
powinien być nieco wyższy.

Na osiedlu obronnym w Sobiejuchach (stan. 1), datowanym na PEB-WEŻ, 
w krosnach używano ciężarków stożkowatych i piramidalnych, przy przewadze 
ułamków należących do pierwszej formy. W analizowanym zbiorze znajdował 
się także jeden ciężarek kopulasty. Na wierzchołkach dwóch egzemplarzy 
umieszczono koliste zagłębienia. Także na tym stanowisku rysuje się wyraźny 
podział na formy większe i mniejsze. Analiza ciężarków sugeruje trzy przedzia-
ły wagowe: egzemplarze lekkie – do 600 g, ciężkie – do 1800 g i bardzo ciężkie 
– 2500 g, przy czym należy zaznaczyć, że jest to waga rekonstruowana na pod-
stawie zachowanych fragmentów i w oparciu o podobne wielkościowo egzem-
plarze z innych stanowisk. Są to więc tylko przybliżone dane.

Ostatni zbiór ciężarków tkackich poddany szczegółowej analizie, pochodzi 
z osady w Wilenku (stan. 16), datowanej na PEB-WEŻ. Pod względem liczby 
fragmentów jest on znacznie liczniejszy od z serii z Biskupina. Bardzo znaczne 
rozdrobnienie materiału spowodowało jednak duże problemy przy próbie okre-
ślenia form ciężarków, z których pochodziły określone fragmenty. Do analiz 
wybrano tylko ułamki, w stosunku do których nie było wątpliwości, że były 
rzeczywiście częściami ciężarków. Autorzy opracowania materiałów z Wilenka 
wskazują, że przeważały formy prostopadłościanu o zaokrąglonych rogach (Igna-
czak et al. 2014, s. 120). Z przeprowadzonych analiz również rysuje się przewa-
ga tego typu ciężarków wśród zidentyfikowanych fragmentów. W zbiorze zna-
lazły się także ciężarki znakowane na wierzchołkach kolistymi zagłębieniami. 
Nie zanotowano natomiast otarć od nici. Nie zrekonstruowano także żadnego 
egzemplarza w stopniu, który pozwoliłby na oszacowanie jego ciężaru. Łączna 
waga wszystkich ułamków wyniosła ok. 10,5 kg.

W przeanalizowanym zbiorze zdecydowanie przeważają ułamki ciężarków 
stożkowatych, rzadsze są formy piramidalne. Zupełnie marginalnie występują 
ciężarki kopulaste i cylindryczne. Wyjątkami są egzemplarze zachowane w ca-
łości, dla których można było określić wagę. Pośród zabytków tej kategorii 
widoczne jest duże zróżnicowanie wagowe. Z przeprowadzonych badań wynika, 
że przeważały ciężarki stożkowate o wadze od około 500 do 1500 g (wykres 11). 
Przy czym występują także egzemplarze bardzo ciężkie – ważące nawet 2500 g, 
jak i wyjątkowo lekkie, o wadze nieprzekraczającej 200 g. Być może ciężarki 
o największej wadze służyły także do obciążania nici/sznurów wykonanych z ły-
ka drzew. Ponadto, bez względu na formę ciężarka, na każdym stanowisku 
używano ciężarków lżejszych i cięższych.

Wydaje się, że formy piramidalne częściej pojawiają się na stanowiskach, 
których młodsze fazy osadnictwa datowane są głównie na starszy i młodszy 
okres WEŻ (Ha C-D), jak jest w przypadku osiedli w Komorowie i Smuszewie. 
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Nie oznacza to oczywiście, że typ ten nie występuje na innych osiedlach we 
wcześniejszych fazach osadniczych (schyłek PEB), np. w Biskupinie i Wilenku. 
Obserwacja ta może być jednak wynikiem znacznego rozdrobnienia materiału 
oraz tego, że większość stanowisk przebadana została fragmentarycznie.

Na niektórych fragmentach ciężarków tkackich (na wierzchołkach, rzadziej 
na ściankach) umieszczone były oznakowania42. Grupę pierwszą stanowią zna-
ki w postaci kolistego zagłębienia, grupę drugą – znaku krzyża, grupę trzecią 
– zagłębienie na wierzchołku i krzyż występujące razem, grupę czwartą – po-
dłużne zagłębienie (linia), grupę piątą – dołki paznokciowe (ryc. 19). Najliczniej 
wystąpiły koliste zagłębienia (gr. 1–83 egzemplarze). Znajdowały się one za-
równo na formach stożkowatych, jak i piramidalnych. Wykonywane były naj-
częściej przez odciśnięcie na ich wierzchołkach palca wskazującego (mniejsze) 
bądź kciuka (większe), rzadziej żłobione patykiem, wówczas dość głębokie. 
Oznaczenia te znajdują się na ciężarkach z Biskupina, Bnina, Gogolewa, Izdeb-
na, Komorowa, Kotlina, Łagiewnik, Myszęcina, Słupcy, Smuszewa, Sobiejuch 
i z Wilenka. Motyw krzyża (gr. 2) wystąpił na siedmiu egzemplarzach. Z regu-
ły wykonywany był przy pomocy patyka dwiema technikami: poprzez jego 
odciśnięcie lub wyżłobienie. Kolejna grupa oznaczeń (gr. 3) – zagłębienie 

42 Oznaczenia ciężarków występowały na bardzo szerokim obszarze, m.in. na ciężarkach z epoki brązu 
w Egei (Burke 2010, s. 58), z okresu halsztackiego w Austrii (Grömer 2012a, s. 54), Słowacji (Belanová et al. 
2007, s. 428) i na Węgrzech (Ďurkovič 2015, s. 91), a także w Chorwacji na stanowiskach z okresu środko-
wolateńskiego (Karavidović, Sekelj Ivančan 2018, s. 4).

Wykres 11. Zbiorcze zróżnicowanie typologiczne ciężarków tkackich wg typów, wagi 
i szerokości podstawy, N=84 (rys. M. Przymorska-Sztuczka)



88

na wierzchołku razem z krzyżem, wystąpiła tylko na sześciu egzemplarzach. 
Najmniej liczny zespół (gr. 4) obejmował znak w postaci odciśniętej linii i wy-
stąpiła tylko na trzech ułamkach. Motyw paznokciowy stanowił ostatnią grupę 
(gr. 5). Zarejestrowano go na pięciu fragmentach (wykres 12). Nie znaleziono 
oznaczeń na ciężarkach kopulastych oraz cylindrycznych.

Trudno dociec, jaki był cel umieszczania znaków na ciężarkach tkackich. Nie 
stanowiły raczej dekoracji, jak w przypadku przęślików, gdyż ukryte pod osno-
wą nie były widoczne. Niektórzy badacze sugerują (Szafrański 1950, s. 153; 
Dobiat 1990, s. 54), że mogły być znakami własnościowymi lub magicznymi, 
odpędzającymi uroki. Jeśli na osadzie pracowało kilku tkaczy/tkaczek i zacho-
dziła potrzeba wykonania i wypalenia ciężarków43 w tym samym czasie, być 
może wówczas znakowano w ten sposób swoje wyroby, aby nie pomieszać eg-
zemplarzy. Istnieje także pogląd, w myśl którego w ten sposób oznaczano cię-
żarki o większej wadze, które powinny znaleźć się na brzegach osnowy (Ďurko-
vič 2015, s. 91). Ewentualnie, jak sugerują T. Belanová-Štolcová i K. Grömer 
(2018, s. 16), ciężarki ze znakami mogły być przydatne przy tkaniu w tzw. tech-
nice puszczonej nitki, do oznaczenia wzoru. Odkryte do tej pory znaleziska 
szeregów ciężarków in situ związanych z osadami ludności ŁPP nie dość, że 
rzadkie (Biskupin, Komorowo), to zostały zadokumentowane w sposób unie-
możliwiający odtworzenie pierwotnego ułożenia z uwzględnieniem miejsca cię-
żarków znakowanych.

Otwory w ciężarkach tkackich umieszczane były przeważnie w 2/3 ich wy-
sokości, co zapewniało odpowiednio nisko zawieszony środek ciężkości. Miały 
one zróżnicowaną średnicę, od 7 do nawet 20 mm, z reguły są okrągłe, czasem 
posiadają kształt owalny. Zdarza się, że wykonywano je pod skosem44. Wyloty 

43 Im cięższy ciężarek, tym wymaga dłuższego czasu na wyschnięcie przed wypałem. Dla przykładu egzem-
plarze ważące około 1500 g powinny schnąć przez minimum 1,5–2 miesiące (informacja ustna A. Sokoła 
z Muzeum Archeologicznego w Biskupinie).
44 W niektórych publikacjach używa się sformułowania „wywiercone otwory” (np. Krzyszowski, Sikorski 
2008, s. 65). Wyrażenie to sugeruje, że wykonywano je przy pomocy świdra, co nigdy nie miało miejsca. 
Używano w tym celu zwykłych patyków, czasem poszerzając otwór palcem.

Ryc. 19. Oznaczenia występujące na ciężarkach tkackich (rys. M. Przymorska-Sztuczka)
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otworów często są poszerzone, przez co w przekroju mają formę „trąbkowatą”. 
Na kilku egzemplarzach (np. z Biskupina, Kotlina i Smuszewa) otwory umiesz-
czone są w dwóch osiach. Wydaje się jednak, że nie był to osobliwy sposób 
dowiązywania nici osnowy do ciężarka, a pomyłka w umiejscowieniu otworu. 
Zbyt wysoko umieszczony otwór spowodowałby dość szybkie oderwanie się 
wierzchołka od reszty, natomiast umieszczony zbyt nisko wpływałby na zmianę 
położenia środka ciężkości, a co za tym idzie powodowałby zbyt duże rozchwia-
nie się przy operowaniu półnicielnicą. W przypadku egzemplarza z Biskupina 
niewłaściwie umiejscowiony otwór został zalepiony grudką gliny.

Kwestia umiejscowienia otworów i ich wielkości w ciężarkach tkackich jest 
istotna techniczne. Włodzimierz Szafrański (1950, s. 152) sugeruje, że przewle-
kano przez nie pęki osnowy, co oczywiście jest prawdą w wielu przypadkach. 
Przez otwory o średnicy 1,5–2,0 cm dość łatwo można przewlec wiązkę nici. 
Zróżnicowanie wielkości perforacji, a przede wszystkim widoczne przy niektó-
rych krawędziach otarcia od nici (ryc. 20), sugerują także inny rodzaj podwie-
szania ciężarków tkackich do osnowy. Mogły być one mocowane przy pomocy 
pętelki45, wykonanej z bardzo mocnej nici, najprawdopodobniej lnianej. Waga 
ciężarka oraz ruch półnicielnicą powodowały wrzynanie się nici w krawędź. 
Trudno ocenić, który sposób był lepszy. Wydaje się, że metoda „na pętelkę” 
była lepsza w takim sensie, że sprawniej można było podmienić ciężarek, któ-

45 Taki typ podwieszania stosowany jest np. w zrekonstruowanych warsztatach tkackich w Muzeum Archeo-
logicznym w Biskupinie.

Wykres 12. Grupy oznaczeń występujących na ciężarkach tkackich, N=110 
(rys. M. Przymorska-Sztuczka)
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rego waga była nieodpowiednia, a także poprawić poluzowaną w trakcie tkania 
osnowę. Ponadto sposób ten znacznie mniej niszczy nitki osnowy. Z drugiej 
strony, przy przewlekaniu jednej wiązki przez otwór łatwiej było równomiernie 
rozłożyć naprężenie niż w sytuacji, kiedy cała wiązka ściśnięta była pętlą dodat-
kowej nitki.

Z powyższej analizy wynika, że na osiedlach obronnych i osadach otwartych 
stosowano ciężarki o różnej wadze i formie. Być może w jednym komplecie 
używano zarówno egzemplarzy o kształcie stożkowatym i piramidalnym lub 
kopulastym, jak i o różnej się wadze. Przypuszczalnie, tkacze/tkaczki posiadali 
odrębne zestawy do wytwarzania tkanin o odmiennych parametrach, z różnych 
surowcowo i jakościowo włókien. Taką możliwość wskazywał już J. Fogel (1985, 
s. 68). Niewykluczone również, że cięższe egzemplarze umieszczano na skrajach 
osnowy w celu stworzenia gęstego brzegu tkaniny. Obecnie niemożliwe jest 
jednak odtworzenie pierwotnego układu ciężarków odkrytych in situ, co nega-
tywnie wpływa na możliwość weryfikacji tego założenia.

W sytuacji, w której nie ma możliwości określenia, z iloma ciężarkami ma 
się do czynienia (jak na stanowisku w Wilenku), pewnym rozwiązaniem jest 
ważenie całego zbioru. Mając np. zbiór fragmentów ważący około 10 kg, moż-
na założyć, że ma się do czynienia z dziesięcioma ciężarkami o wadze 1 kg, 
dwudziestoma o wadze około 0,5 kg, lub pięcioma ważącymi 2 kg. Hipotetycz-
ną wielkość ciężarków można odtworzyć na podstawie zachowanych fragmen-
tów wierzchołków i podstaw. Egzemplarze o podstawie szerokości 7–8 cm ważą 
mniej od tych, których podstawa wynosi około 10 cm. Przyjmując, że w mate-

Ryc. 20. Wybrane fragmenty ciężarków tkackich z otarciami od nici z Biskupina (1) 
i Gogolewa (2) (fot. M. Przymorska-Sztuczka)
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riale zachowałyby się części podstaw, można wyliczyć, jaką mniej więcej szero-
kość miałby dany zestaw ważący 10 kg. Tak więc ciąg składający się z 10 egzem-
plarzy, ułożonych w jednym rzędzie, miałby długość od 70 do 90 cm. Oczywiście 
istnieje dużo więcej hipotetycznych kombinacji, które można zaproponować dla 
takiego zbioru. Niemniej jednak tego rodzaju rozważania ułatwiają techniczne 
przełożenie znacznej liczby drobnych fragmentów na dużo niższe liczby ciężar-
ków, a zatem lepsze zrozumienie badanego materiału.

Do schudzenia masy ceramicznej w ciężarkach dodawano zarówno domiesz-
kę organiczną, jak i mineralną. Zdarzały się nawet małe kamienie o wielkości 
około 1,5–2 cm. Nieodpowiednie wyrobienie gliny i złe dobranie domieszki, 
a także niedostateczne wysuszenie ciężarków, mogło powodować problemy przy 
wypale. Ciężarki, na skutek rozpierania gazów i braku ich ujścia, ulegały pęka-
niu46. Niektóre z analizowanych zabytków były dobrze wypalone, inne raczej 
tylko utrwalone powierzchniowo. Zapewne więc część egzemplarzy wypalano 
w piecach, a inne także w palenisku (temperatura 500–600 stopni Celsjusza 
wystarczała do wypalenia ich zewnętrznych powierzchni). Zdaniem autorki 
opracowania, jakość wypalenia i gliny nie przekładały się bezpośrednio na funk-
cjonalność ciężarka (o ile nitki osnowy nie były przewlekane bezpośrednio przez 
otwór), miały natomiast istotny wpływ na jego trwałość.

III.1.2.5. Identyfikacja pozostałości krosien
Nielicznie reprezentowaną grupą są relikty pionowych krosien47. W niniej-

szej części omówione zostaną ślady archeologiczne, które interpretowane są 
jako pozostałości warsztatów tkackich odkrytych in situ oraz jeden zabytek 
drewniany, uważany za część krosna. Problemem, na który należy zwrócić uwa-
gę, jest fakt, że większość odkrywanych na stanowiskach archeologicznych 
obiektów (w postaci różnej wielkości jam) nie daje podstaw do interpretacji ich 
funkcji. Trudno jest więc w niektórych wypadkach określić, czy pozostałości 
krosien, ale też i inne narzędzia włókiennicze, zalegały w wypełnisku jam go-
spodarczych/zasobowych/odpadkowych i czy należały one do kompleksu/do-
mostwa, czy znajdowały się wewnątrz, czy też na zewnątrz budynku.

Justyna Żychlińska sugeruje, że o obecności pionowego krosna można mó-
wić tylko w przypadku, gdy ciężarki odnajdywane są w grupie liczącej co naj-
mniej 10 sztuk. Natomiast ich mniejsza liczba może wynikać z wykorzystywania 
ciężarków jako obciążników sieci rybackich48 lub stanowić innego rodzaju cię-
żarki/odważniki (Żychlińska 2017, s. 28). Można jednak tkać wąskie tkaniny na 
krośnie obciążonym tylko pięcioma czy sześcioma egzemplarzami – zależnie 

46 Za konsultacje w sprawie rodzajów gliny, domieszek i wypału autorka serdecznie dziękuje A. Sokołowi 
z Muzeum Archeologicznego w Biskupinie.
47 Ciężarki tkackie, co oczywiste, także są ich elementami. Jako że już zostały omówione wyżej (por. pod-
rozdział III.1.2.3.), w tym miejscu nie będą ponownie przybliżane.
48 Z tą opinią nie sposób się zgodzić. Wielkość i waga ciężarków utrudniałaby manewrowanie siecią, a sła-
be wypalenie powodowałoby rozpuszczanie ich w wodzie.
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od założonej szerokości osnowy. Pamiętać również należy, że stan zachowania 
zabytków uwarunkowany jest wieloma czynnikami. Słabo wypalone bądź tylko 
wysuszone egzemplarze, w okresie długotrwałego zalegania w ziemi mogą znik-
nąć bez śladu. Odkrycie kilku ciężarków na pewno świadczy o tym, że na danej 
osadzie tkano. Pytanie brzmi, czy przedmioty te przymocowane były do osno-
wy, czy też były chwilowo nieużytkowane i zostały zmagazynowane w jakimś 
miejscu w domostwie lub z bliżej nieznanych powodów zostały wyrzucone.

Dla dalszych rozważań istotne jest więc wyjaśnienie, co kryje się pod sfor-
mułowaniem pozostałość warsztatu tkackiego. Nie każdy bowiem pojedynczy 
egzemplarz lub skupisko ciężarków tkackich świadczy o istnieniu pionowego 
krosna tkackiego. Zabytki te są bowiem odkrywane w kontekstach archeolo-
gicznych jako:

–  pojedyncze ciężarki i ich ułamki w ramach warstw kulturowych i w obiek-
tach archeologicznych,

–  koncentracje fragmentów i całych ciężarków w warstwach kulturowych 
i w obiektach archeologicznych,

–  ciężarki i ich koncentracje ułożone w rzędzie w warstwach kulturowych 
i w obiektach archeologicznych,

– ślady po słupach/staciwach i zachowane podstawy krosien.
O funkcjonowaniu pionowego krosna ciężarkowego w określonym miejscu 

osiedla bezsprzecznie świadczyć mogą tylko ostatnie dwa rodzaje wymienio-
nych wyżej pozostałości. Znaleziska pojedynczych fragmentów i całych ciężar-
ków w warstwach kulturowych i w wypełniskach jam osadniczych świadczą 
jedynie o tym, że w obrębie osiedla, w jakimś nieokreślonym bliżej miejscu, 
tkano. Większa liczba ułamków w jednym punkcie oraz koncentracje całych 
egzemplarzy ciężarków (zarówno w warstwie kulturowej, jak i w wypełnisku 
obiektu), ale bez wyraźnego układu, mogą wskazywać bądź na miejsca składo-
wania ciężarków49, bądź na funkcjonowanie na tej przestrzeni krosna50.

Jedyne do tej pory znalezisko drewnianej podstawy warsztatu tkackiego po-
chodzi z osady obronnej w Biskupinie51 (Hensel 1938, s. 58; Szafrański 1950, 
s. 132). Zachowała się ona w postaci części okrągłego lub owalnego przedmiotu, 
o szerokości 24,8 cm, długości 47,1 cm, posiadającej w środku podłużne wycię-
cie, wysokie na 5,6–7,6 cm i szerokie na 18,8 cm, w którym wykonano prosto-

49 Na depozyty ciężarków tkackich w obiektach archeologicznych spoza obszaru objętego badaniami na-
trafiono m.in. w Brzeziu, pow. Wieliczka oraz w Wojniczu, pow. Tarnów, w woj. małopolskim. Na pierw-
szym z wymienionych osiedli natrafiono na 19 piramidalnych ciężarków ułożonych bardzo ściśle w jamie 
(o średnicy 110 cm i głębokości 44 cm; Czekaj-Zastawny, Zastawny 2011, s. 356), jednak nie były one 
ułożone w szeregu. W Wojniczu natomiast depozyt obejmował fragmenty pochodzące z 10–12 ciężarków, 
zarówno form stożkowatych, jak i piramidalnych (Dzięgielewski 2010, s. 83).
50 W przypadku przęślików pojedyncze znaleziska świadczą o przędzeniu, ale ich koncentracje mogą suge-
rować, że w określonym miejscu albo spotykało się kilka osób, by prząść, albo jedna osoba przędła inten-
sywnie na potrzeby innych lub też przedmioty te były w tym miejscu tylko składowane. Niemniej jednak 
każdy z tych przypadków informuje w jakiś sposób o produkcji włókienniczej.
51 Nr inw.: 1208/38.
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kątny otwór o wymiarach 8,0 na 8,1 cm i wysokości 6,5 cm (ryc. 21: 1). W pierw-
szym zagłębieniu spoczywała pozioma belka, która na drugim końcu opierała 
się o analogiczną podstawę i stanowiła równocześnie dolną część krosna, która 
rozdzielała warstwy osnowy. W mniejszym wycięciu tkwiły natomiast słupy 
boczne. Podstawę odkryto na arze 95, w domu nr 42. Prawdopodobnie jednak 
użyto jej wtórnie do naprawy budowlanej, gdyż znaleziona została pod łątką 
szczytową wspomnianego wyżej budynku. Niemniej jednak wcześniej stanowi-
ła część krosna. Wydaje się, że w przypadku osiedli, w których grunt był pod-
mokły i grząski (Biskupin, Izdebno, Smuszewo) krosna były zaopatrywane w te-
go typu podstawy52, gdyż warunki takie wykluczały wkopywanie staciw w ziemię 
(Hensel 1938, s. 58).

Również z Biskupina pochodzi zgrupowanie około 9–10 ciężarków, o dłu-
gości 50 cm, pierwotnie zapewne ułożonych w dwóch rzędach53. Odkryto je na 
arze 60, na przestrzeni stanowiącej pusty placyk pomiędzy drugą ulicą poprzecz-
ną a okrężną i końcem rzędu domów. Włodzimierz Szafrański (1950, s. 53) 
zasugerował, że prawdopodobnie osoba mieszkająca w domu nr 37 wystawiała 

52 Niewykluczone jednak, że część mogła być opierana pod kątem o ścianę.
53 Sześć egzemplarzy piramidalnych zachowało się w całości, pozostałe zachowały się fragmentarycznie.

Ryc. 21. Podstawa warsztatu tkackiego z Biskupina (1) oraz jego rekonstrukcja (2) 
(wg Hensel 1938)



94

krosno przed chatę, aby swobodnie pracować przy dostępie światła słonecznego. 
Cytowany autor przypuszcza, że mogła być to pracownia tkacka czynna w sprzy-
jających warunkach atmosferycznych i w przyjemniejszej porze roku pod gołym 
niebem (Szafrański 1950, s. 154).

Podczas prac wykopaliskowych w latach 20. ubiegłego wieku na osiedlu 
obronnym w Komorowie, w wykopie zlokalizowanym pośrodku wyspy, odkry-
to kilkanaście ciężarków tkackich (Kostrzewski 1929, s. 159; 1934, s. 39). Były 
one ułożone na glinianej podłodze jednej z chat w dwóch rzędach, co jest silną 
przesłanką na uznanie ich za pozostałości po warsztacie tkackim stojącym 
w tym miejscu. Niestety nie podano długości odkrytego szeregu. Niemniej jed-
nak na podstawie zachowanych podstaw (o szer. 7,5–10,5 cm) można wniosko-
wać, że kilkanaście ciężarków (podzielonych na dwa równoległe rzędy) miało 
łączną długość między 60 a 90 cm. Na podstawie analizy zachowanych frag-
mentów przyporządkowano je do form stożkowatych i piramidalnych.

Reliktami drewnianych podstaw warsztatu tkackiego wydają się być także 
pozostałości odkryte w wypełnisku obiektu nr 44 na osadzie otwartej ŁPP 
w Kotlinie54. W obrębie jamy wystąpiły prostokątne zaciemnienia (pozostałości 
po rozkładzie materii organicznej) o wymiarach 30 na 40 cm oraz 57 na 60 cm, 
ze śladami po kołkach po zewnętrznej stronie. W interpretacji M. Zeylandowej 
(1974, s. 127) stanowiły one relikty podstaw, w których umieszczone były sta-
ciwa krosna. Odległość pomiędzy podstawami wyniosła 230 cm. Ponadto w wy-
pełnisku jamy zalegało także pięć całych i kilkanaście fragmentów ciężarków 
tkackich, które znajdowały się na osi pomiędzy opisywanymi śladami. Prawdo-
podobnie warsztat tkacki stał wewnątrz chaty, choć jej zarysy były słabo czytel-
ne (Zeylandowa 1974, s. 127).

Być może pozostałością po krośnie ze staciwami wbitymi w ziemię jest jama 
nr T175 z osady w Myszęcinie (pow. Świebodzin). W jej wypełnisku odkryto 
kilkadziesiąt fragmentów ciężarków tkackich, z czego udało się zrekonstruować 
pięć stożkowatych egzemplarzy (Fabiszak, Sip 2013, s. 47). Obiekt, którego 
funkcji nie określono, w rzucie ma nieco trójkątny kształt (Fabiszak, Sip 2013, 
s. 101). W ocenie autorki, zaznaczające się w przekroju poziomym na linii pół-
noc-południe narożniki, mogłyby stanowić ślady po staciwach wbitych w zie-
mię. Hipotezę tę dodatkowo wspiera fakt, że odkryte fragmenty ciężarków tka-
ckich układały się głównie również na linii północ-południe. W celu wykonania 
dokumentacji profilu poprowadzono jednak tylko cięcie na dłużej osi (wschód-
-zachód). Odległość pomiędzy narożnikami północnym a południowym wynio-
sła około 108 cm, głębokość natomiast 60 cm, co wystarczyłoby na swobodną 
pracę na krośnie.

Podobnie przedstawia się sytuacja z obiektem nr 1351F z osady w Rudzie. 
W rzucie poziomym miał on owalny zarys z symetrycznie rozmieszczonymi na 

54 Jama nr 44 zakwalifikowana została jako najprawdopodobniej obiekt gospodarczy (Zeylandowa 1974, 
s. 120).
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linii wschód-zachód bocznymi „wypustkami” /śladami dołów posłupowych. 
Zinterpretowany on został jako pozostałość po pionowym krośnie ciężarko-
wym ze staciwami wbitymi w ziemię (Rembisz-Lubiejewska 2015, s. 35, 177). 
Autorka również skłania się ku takiej interpretacji (Przymorska-Sztuczka 2018a, 
s. 62). Warsztat ten ustawiony byłby na zewnątrz, w pobliżu budynku halowe-
go (obiekt nr 280A). Szerokość obiektu między śladami po słupach wyniosła 
148 cm, głębokość natomiast 36 cm. W jego wypełnisku odkryto tylko jeden 
ciężarek tkacki. Niestety, także w tym przypadku wykonano tylko jedno cięcie 
profilowe, po dłuższej osi obiektu (na linii północ-południe), przez co nie 
uchwycono relacji bocznych „wypustek” /dołków posłupowych do reszty 
obiektu.

Być może pozostałością po krośnie jest także obiekt nr I30 z osady w Wilen-
ku. W jego wypełnisku odkryto ponad 1300 fragmentów ułamków ciężarków, 
o łącznej wadze 4,42 kg, należących do około 10 egzemplarzy. Obiekt o owal-
nym zarysie, interpretowany jako jama gospodarcza, miał długość 109 cm, głę-
bokość natomiast około 20 cm. Fragmenty ciężarków, choć dość rozproszone, 
koncentrowały się głównie w centralnej części. W tym przypadku brakuje jed-
nak śladów po słupach ustawionych po bokach, co może sugerować, że ciężar-
ki były w tej jamie tylko przechowywane. Autorzy opracowania, M. Ignaczak 
i A. Romańska (2014, s. 48), na podstawie znacznie mniejszej liczby 28 frag-
mentów sugerują, że warsztat tkacki znajdował się w obiekcie I28, interpreto-
wanym jako chata. W jego wypełnisku także odkryto fragmenty ciężarków, ale 
łącznie ważyły one zaledwie 127 g. Oba obiekty znajdowały się w odległości 
około 3 m od siebie.

Powyższy przegląd odkrytych śladów po warsztatach tkackich znajduje ana-
logie w materiałach europejskich i pochodzących z innych regionów Polski. 
Jako pozostałości krosien wkopywanych w ziemię interpretowane są znaleziska 
datowane na późną epokę brązu (IV–V EB) ze stanowisk w Wallwitz w Saksonii 
(Stahlhofen 1978, s. 80), Zedau (Horst 1985, s. 105) oraz Berlinie-Buch (Kieke-
busch 1923, s. 60–62) i Berlinie-Lichterfelde (von Müller 1964, s. 19; Harding 
2000, s. 258). Wszystkie te obiekty cechują pozostałości staciw, pomiędzy któ-
rymi znaleziono szeregi ciężarków tkackich. Rząd 27 egzemplarzy z Wallwitz 
miał długość 245 cm, a razem z dołkami po staciwach wyniósł około 300 cm. 
Nie odkryto w jego pobliżu żadnych innych dołków posłupowych, które mog-
łyby sugerować istnienie jakiegoś rodzaju zadaszenia czy też budynku (Stahlho-
fen 1978, s. 182). Długość rzędu z Zedau wyniosła około 60–80 cm55. Warszta-
ty tkackie mogły stać wewnątrz domostwa (jak w Komorowie, Kotlinie 
i Berlinie-Buch) lub też były lokowane na zewnątrz (Wallwitz, Biskupin).

55 Podobne odkrycia zestawów ciężarków o długości 50–60 cm znane są z różnych chronologicznie stano-
wisk. Zespół 10–12 ciężarków o długości około 50 cm znany jest z neolitycznej osady w Robenhausen 
(Messikommer 1913, s. 71). Odkryto je pomiędzy staciwami krosna wbitymi w ziemię. Kolejny, podobny 
liczbowo zestaw, odkryto na osadzie w Polanowicach (Szafrański 1950, s. 153). Zestaw 14 ciężarków uło-
żonych w dwóch rzędach zajmował tam przestrzeń kwadratu o boku długości 60 cm.
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Zadokumentowane ślady z Biskupina, Komorowa i Kotlina są najlepiej za-
chowanymi, i budzącym najmniej wątpliwości, pozostałościami pionowych 
warsztatów tkackich. Interpretacja obiektów z Myszęcina, Rudy i Wilenka jest 
mniej pewna, bowiem w każdym z nich zabrakło któregoś z wymienionych 
elementów (albo ciężarków ułożonych w rzędzie, albo dołków posłupowych) 
lub też nie zostały one uchwycone podczas eksploracji.

Odkryte dotychczas pozostałości warsztatów tkackich, zarówno z neolitu, 
jak i z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza z obszarów Europy Środkowej, pre-
zentują dwa typy ciężarkowych krosien pionowych: ze staciwami wkopywany-
mi w ziemię56 oraz wolnostojących osadzanych w podstawie. Analizowane w ni-
niejszej pracy pozostałości warsztatów sugerują, że w użyciu było pionowe 
krosno ciężarkowe, którego staciwa zaopatrzone były w podstawy (Biskupin, 
Kotlin) lub wkopywane były w ziemię (Myszęcin, Ruda). Przy czym nie można 
także wykluczyć, że część wolnostojących warsztatów opierana była o ścianę.

Badania T. Belanovej-Štolcovej i K. Grömer (2010, s. 17) wykazały, że 
w okresie halsztackim na obszarze Austrii i Słowacji stosowano krosna o trzech 
rozmiarach: o szerokości około 60–70 cm i 120–160 cm, które były zapewne 
obsługiwane przez jedną osobę i służyły do tkania wąskich oraz średniej szero-
kości tkanin. Bardzo szerokie krosna, o rozstawie staciw 300–400 cm, ze wzglę-
du na dużą wagę obciążających osnowę ciężarków, wymagały współpracy co 
najmniej dwóch osób. Dla przykładu, tkając na krośnie o szerokości 400 cm 
(np. jak to, które jest znane ze stanowiska w Nové Košariská), trzeba było odcią-
gać osnowę obciążoną ciężarkami o łącznej wadze około 84 kg (Belanová-Štol-
cová, Grömer 2010, s. 17), a waga 107 ciężarków z krosna o szerokości 370 cm 
(jak w Kleinklein) wynosiła aż 118 kg (Grömer 2013b, s. 44). Wydaje się, że na 
obszarze Wielkopolski, Kujaw i ziemi chełmińskiej w użyciu mogły być także trzy 
wielkości krosien. Odkryte in situ szeregi ciężarków tkackich i pozostałości po 
staciwach poświadczają istnienie warsztatów wąskich (Biskupin, Komorowo 
– szer. 50–90 cm), średnich (Ruda – szer. 148 cm; Myszęcin – szer. 108 cm oraz 
Wilenko – 109 cm) i szerokich (Kotlin – szer. 230 cm). Podobne wielkości mają 
krosna z Niemiec ze stanowisk w Zedau (szer. 60 cm) i Wallwitz (szer. 245 cm).

III.1.2.6. Przedmioty szpulowate
Z wytwórczością włókienniczą można także łączyć znaleziska glinianych 

i ceramicznych szpul. Z obszaru dzisiejszej Polski znane są one prawie wyłącznie 
z cmentarzysk datowanych na okres halsztacki, a ich zasięg ogranicza się w za-
sadzie do Wielkopolski57 (Bukowski 1963, s. 253). Funkcja tych przedmiotów 
jest jednak bardzo dyskusyjna. Zdaniem Z. Bukowskiego (1963, s. 253–260) 
były one wykorzystywane w warzeniu soli, choć nie wykluczał, że część szpul 
faktycznie mogła być stosowana przy produkcji włókienniczej. Z kolei A. Jod-

56 Przy czym niektóre mogły dodatkowo znajdować się w specjalnie wykonanym w ziemi zagłębieniu.
57 Por. także Jodłowski 1976; Sip 2002; Żychlińska 2017.
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łowski (1976, s. 74) wskazywał na kultowy lub bliżej nieokreślony charakter 
szpul. Justyna Żychlińska (2017, s. 43), powołując się na analogie z obszaru 
Egei, wiąże ich występowanie z włókiennictwem, szczególnie z tkactwem tab-
liczkowym. W odniesieniu do zabytków z tego właśnie terenu część badaczy jest 
zdania, że przedmioty te były wielofunkcyjnymi narzędziami tekstylnymi (Sien-
nicka, Ulanowska 2016, s. 28). Mogły służyć do nawijania nici58, być wykorzy-
stywane do osnuwania krosna lub obciążania nici w krośnie ciężarkowym, przy 
pleceniu taśm i sznurów oraz w tkaniu na tabliczkach.

W materiałach źródłowych pochodzących z obszaru Polski występuje kilka 
typów przedmiotów szpulowatych. Tylko w jednym przypadku szpulę odkryto 
na osiedlu (Jankowo). Pozostałe przedmioty odkryto na cmentarzyskach, po 
jednym egzemplarzu w zespole grobowym. Część zabytków ma jedną podstawę 
płaską, drugą natomiast znacznie większą i wklęsłą, w formie cienkościennej 
miseczki, przez co cały wyrób przypomina raczej płytki pucharek59. Inne mają 
obie podstawy mniej więcej tej samej średnicy i tak samo ukształtowane, z re-
guły płaskie lub lekko wklęsłe. Dwa egzemplarze posiadają żeberkowany trzon60. 
Część zaopatrzona jest w otwory biegnące wzdłuż całej długości61 bądź w po-
przek trzonu62. Niektóre egzemplarze są mocno zniszczone, np. zachowały się 
tylko fragmenty środkowe – trzony bez podstaw. W takim wypadku trudno 
w ogóle określić, czy przedmioty te były faktycznie pozostałościami szpul. 
Wszystkie te zabytki znacznie różnią się między sobą wielkością oraz jakością 
wykonania. Znane są egzemplarze o długości od 3,5 do 17 cm i średnicy pod-
staw od 3,5 do 9 cm, a ich ciężar waha się od 25 g do 404 g. Powierzchnia 
niektórych egzemplarzy jest szorstka i bardzo nierówna, czasem brudząca (Piotr-
kowice, pow. Kościan).

Zabytki, które mogły być wielofunkcyjnymi narzędziami tekstylnymi, po-
chodzą m.in. ze stanowisk w Chojnie-Golejewku (pow. Rawicz), Jankowie (pow. 
Inowrocław), Kątach (pow. Leszno), Nadziejewie (pow. Środa Wielkopolska), 
Rąbinie (pow. Kościan) i w Sobiejuchach (pow. Żnin). Ich wysokość nie prze-
kracza zwykle 10 cm, a obie podstawy są płaskie lub delikatnie wklęsłe (ryc. 22). 
Waga najmniejszych egzemplarzy (Jankowo i Chojno) wynosi około 25–40 g, 
większych natomiast 110–287 g (wykres 13). Zróżnicowana wysokość i ciężar 
sugerują, że prawdopodobnie przedmioty te pełniły także różne funkcje. W ze-
spole poddanym analizie pozostawiono tylko te egzemplarze, których kształt 
najbardziej przypominał przedmioty uznawane za narzędzia włókiennicze na 
pozostałych obszarach europejskich. Wyłączono więc zabytki, które posiadały 
odmiennie ukształtowane obie podstawy oraz żeberkowane, nierówne trzony 

58 Taki przykład znany jest z WEB ze stanowiska Ezérovo II w Bułgarii (Tončeva 1981, s. 17, pl. 24: 21).
59 Egzemplarze ze Stępuchowa (pow. Wągrowiec), Wartosławia (pow. Szamotuły).
60 Czarnów (pow. loco), Gorszewice (pow. Szamotuły).
61 Nadziejewo (pow. Środa Wielkopolska), Słupia Kapitulna (pow. Rawicz).
62 Górka (pow. Poznań), Jankowo (pow. Inowrocław), Wilanowiec (pow. Chodzież).
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i brudzącą powierzchnię. Uwzględniono także trzy egzemplarze, posiadające 
otwór przechodzący przez całą długość63.

Na zaprezentowanym powyżej wykresie większość analizowanych szpul mie-
ści się w zakresie wagowym od 40 do 180 g, przy czym rysują się także dwa 
skupiska o wadze od 40 do 60 g i od 80 do 120 g. Cięższe szpule (od 200 do 
399 g) są stosunkowo nieliczne. Przedziały te odpowiadałyby ustaleniom zespo-

63 Szpulę zaopatrzoną w otwór można nasadzić na patyk/bolec, dzięki czemu szybciej odwija się z niej na-
winiętą nić (Żychlińska 2017, s. 43–44). Może być to szczególnie pomocne, np. przy snowaniu.

Ryc. 22. Wybrane przedmioty szpulowate: 1 – Wilanowiec (pow. Chodzież); 2 – Oborniki 
(pow. loco); 3 – Dalewo (pow. Śrem); 4 – Kowalewko (pow. Oborniki); 5 – Gorszewice 

(pow. Szamotuły); 6 – Chojno-Golejewko (pow. Rawicz); 7, 8 – Kąty (pow. Leszno); 9 – Wronki 
(pow. Szamotuły); 10, 14 – Rąbiń (pow. Kościan); 11, 13 – Słupia Kapitulna (pow. Rawicz); 

12 – Nadziejowo (pow. Środa Wielkopolska) (fot. M. Przymorska-Sztuczka)
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łu TTTC odnośnie do optymalnych naprężeń dla nici o różnej średnicy 
(Mårtensson et al. 2009, s. 378). Lżejsze egzemplarze (do 60 g) mogłyby służyć 
do obciążania nici o średnicy do około 0,4–0,5 mm, cięższe (od 80 g do 140 g) 
do nici średnio grubych (od 0,6 mm), natomiast najcięższe (od 180 g) do obcią-
żania nici grubych (około 1 mm i powyżej).

Przedmioty szpulowate z obszarów centralnej i południowej Europy miały 
kształt wałków i szpul glinianych, z reguły mniej lub bardziej cylindrycznych, 
z lekko poszerzonymi podstawami (Mårtensson et al. 2007b, Gleba 2008, s. 140, 
Siennicka, Ulanowska 2016, s. 31). Ich ciężar waha się w zależności od wielko-
ści i przeznaczenia od 5 do 100 g (Ræder Knudsen 2012, s. 259), nawet do 550 g 
(Siennicka, Ulanowska 2016, s. 28). Jako narzędzia włókiennicze interpretowa-
ne są także szpule datowane na późną epokę brązu i wczesną epokę żelaza z Frög 
(Tomedi 2002, s. 161), Bad Fischau (Grömer 2016, s. 84) w Austrii oraz z Archi 
(Di Fraia 2017, s. 144) i Verucchio we Włoszech (Gleba 2008, s. 140–150; Ræder 
Knudsen 2012, s. 259). Rzadziej występują one na obszarze Czech i Słowacji 
(Belanová-Štolcová 2012, s. 313). Ich cechą wspólną, poza niewielkimi rozmia-
rami (do 10 cm wysokości) i cylindryczno-szpulowatym kształtem, są płasko lub 
lekko wypukle ukształtowane zakończenia oraz bardzo gładka powierzchnia. 
Interpretacja szpul pochodzących z Italii przedrzymskiej jako obciążników 
osnowy w krosienku tabliczkowym, oparta jest na szeregu danych. Poza przed-
miotami szpulowatymi, na obszarze tym występują także separatory, używane 
w tym typie krosna do rozdzielania nici osnowy i utrzymywania ich w kolejno-
ści, a także zabytki tekstylne w postaci zachowanych brzegów tabliczkowych 

Wykres 13. Zróżnicowanie wysokości i wagi przedmiotów szpulowatych, N=32 
(rys. M. Przymorska-Sztuczka)
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przy tkaninach. Podobnych zestawów źródeł brakuje jednak na obszarze ŁPP. 
Trudno więc interpretować analizowane zabytki wyłącznie jako obciążniki do 
tabliczek. Być może część z nich pełniła funkcję szpul do przechowywania nici, 
a część była ciężarkami w krosnach pionowych.

Szpule z Europy odkrywane były zarówno na stanowiskach w typie osadni-
czym (np. Nové Košariská), jak i sepulkralnym (np. Bad Fischau, Frög, Veruc-
chio). W przypadku znalezisk pochodzących z cmentarzysk w liczbie od kilku 
do kilkunastu egzemplarzy w jednym grobie (Gleba 2008, s. 140–150; Ræder 
Knudsen 2012, s. 259), przy czym były to bogato wyposażone pochówki kobie-
ce. W odniesieniu do zabytków z obszaru ŁPP trudno stwierdzić, czy przedmio-
ty szpulowate wkładano wyłącznie do grobów kobiecych. Niestety, większość 
z nich pochodzi z dawnych badań (np. Biernatki, Nadziejewo, Słupia Kapitulna) 
i obecnie niemożliwe jest dotarcie do materiału kostnego z poszczególnych po-
chówków. Niemniej jednak tam, gdzie było możliwe określenie płci zmarłego, 
przy którym złożono szpulę, była to z reguły kobieta. Taki związek udokumen-
towano w przypadku grobu nr 43 we Wronkach (pow. loco), nr 18 w Słupi 
Kapitulnej (pow. Rawicz) oraz z grobu nr 18 z Gorszewic (pow. Szamotuły) 
(Żychlińska 2017, s. 138).

III.1.2.7. Pozostałe narzędzia włókiennicze
Na potrzeby niniejszego opracowania wyselekcjonowano kolekcję 412 narzę-

dzi włókienniczych, na które w głównej mierze składały się szydła, igły, grzebie-
nie, przedmioty o ząbkowanej krawędzi i inne, funkcjonalnie trudne do określe-
nia narzędzia, które swoją formą sugerowały przeznaczenie włókiennicze.

Najliczniejszą grupą w tym zespole są szydła. W polskiej literaturze nie wska-
zuje się możliwego wykorzystania szydeł i innych narzędzi kościanych w proce-
sie tkackim. Wyjątkiem jest tu praca M.L. Pipes, J. Kruka i S. Milisauskas (2018), 
odnosząca się do znalezisk neolitycznych z Bronocic (pow. Pińczów), w której 
autorzy zaliczają tego rodzaju znaleziska do narzędzi włókienniczych w typie 
pin beater. Cechą charakterystyczną szydeł jest spiczasto uformowane ostrze, 
natomiast trzon i tylec są dość grube i z reguły nieobrobione. Są to głównie 
przedmioty wykonane z kości śródstopia i śródręcza owcy/kozy, jelenia lub 
sarny (Drzewicz 2004, s. 25). Zdecydowanie rzadziej wykonywano je z kości 
łokciowych i piszczelowych.

Anna Drzewicz (2004, s. 24–27) wyróżniła dla zbioru z Biskupina cztery 
główne typy szydeł w oparciu o zróżnicowanie ich form. Typologię tę przyjęto 
dla całego analizowanego w niniejszej pracy zespołu. Typ pierwszy (typ I) to 
przedmioty, które uformowane zostały poprzez ukośnie przecięcie trzonu kości 
długich. Tylec stanowi naturalne zakończenie kości (część stawowa). Surowcem 
do ich wykonania były z reguły kości śródręcza i śródstopia zwierząt. Typ dru-
gi (typ II) wykonywano z podłużnie rozszczepionych kości długich, których 
boki ścinano i formowano w szpic (typ II A), oraz z wąskich drzazg kostnych 
(tzw. haczyki) (typ II B) (Drzewicz 2004, s. 25). Typ trzeci (typ III) to egzem-
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plarze wykonane przeważnie z kości łokciowych, dzięki czemu zaopatrzone są 
w naturalny szeroki uchwyt z wyrostka łokciowego oraz długą i smukłą część 
pracującą. Do ostatniego typu (typ IV) należą tzw. szydła igłowate. Ich cechą 
charakterystyczną jest to, że wykonywano je z drzazg kościanych, którym po-
przez szlifowanie nadano obły kształt, przypominający długą igłę. Część eg-
zemplarzy ma poszerzony tylec, inne natomiast mniej więcej tę samą średnicę 
na całej długości. Szydła najpewniej były przedmiotami wielofunkcyjnymi, 
służącymi przebijaniu otworów w tkaninie lub skórze, przez które przeciągana 
była nić (bądź ścięgna lub włókna łykowe). Część z nich mogła służyć także do 
wyrównywania wątku w tkaninie. Ponadto ich ostre zakończenia ułatwiały 
wybieranie nitek przy tkaniu wzorów. Tak zwane haczyki i szydła igłowate 
mogły także pełnić rolę czółenek, na które nawijano nić wątku i przerzucano 
przez przesmyk tkacki.

W obrębie kategorii szydeł wyróżniono 295 przedmiotów, które poza prze-
kłuwaniem, mogły pełnić także funkcję „dobijaczy” wątku. Najlepiej do tej 
czynności nadają się szydła typu I, II A i III wg A. Drzewicz, o długości od 10 
do 16 cm. Szydła typu I zaopatrzone są na jednym końcu w dobrze zaakcento-
wane ostrze, na drugim natomiast pozostawiona jest część stawowa, tworząca 
wygodny uchwyt. W zestawieniu pominięto egzemplarze szydeł z uszkodzonym 
tylcem (częścią stawową), sugerującą pobijanie młotkiem lub kamieniem (Drze-
wicz 2004, s. 25). Najliczniejszą grupę stanowią szydła typu I, co dodatkowo 
sugeruje ich wielofunkcyjne zastosowanie.

W zbiorze przedmiotów zakwalifikowanych jako igły znalazły się wyroby 
wykonane zarówno z kości, jak i z metalu. Głównym kryterium wyodrębnienia 
ich funkcji była ich forma, a nie surowiec, z którego je wykonano. Igły, ze 
względu na swoją oczywistą funkcję łączenia kawałków materiałów (zarówno 
tkanin, jak i skór) poprzez zszycie ich nicią, rzadko stają się przedmiotem po-
głębionych badań. Ich długości i średnice różnią się jednak dość znacznie, co 
sugeruje ich różnorakie zastosowa-
nie (ryc. 23). Wielkość igieł ma zna-
czenie szczególnie w przypadku 
zszywania tkanin, zwłaszcza wyko-
nanych z cienkiej i w miarę delikat-
nej przędzy, a także wykonywania 
ozdobnych ściegów i ewentualnych 
haftów. Narzędzia o zbyt dużej 
średnicy, przechodząc przez tkani-
nę, mogą uszkadzać jej strukturę 
lub „rozpychać” splot. By zniwelo-
wać niekorzystne efekty, szew moż-
na poprowadzić w taki sposób, by 
nić łącząca przechodziła w miej-
scach przeplotu wątku i osnowy, 

Ryc. 23. Igły kościane z Jankowa stan. 1 
(pow. Inowrocław) (fot. M. Przymorska-

-Sztuczka)
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do czego najlepiej nadają się cienkie igły metalowe. Ponadto łatwiej takimi 
narzędziami manipulować przy przyszywaniu różnych aplikacji do ubioru, 
np. brązowych guziczków do przepasek czołowych oraz przy haftowaniu. Igły 
brązowe oraz cienkie i niezbyt długie igły kościane (średnicy do 4 mm i dłu-
gości do 9 cm), mogły służyć do zszywania cienkich tkanin oraz, być może, do 
wykonywania ozdobnych szwów lub haftów. Natomiast dłuższe i grubsze eg-
zemplarze kościane mogły być używane do łączenia skór/futer, jak i do wyrobu 
tekstyliów, np. w technice naalbindingu lub siatkowej.

W analizowanym zbiorze narzędzia te reprezentowane są przez 99 egzempla-
rzy, z czego 29 wykonanych zostało z brązu, dwa z żelaza, pozostałe natomiast 
wykonano z kości lub poroża. Rozmiary igieł kościanych są zróżnicowane, wa-
hają się od 6,8 aż do 14,8 cm długości oraz od 0,3 do 1,4 cm grubości. Najlicz-
niej wystąpiły na osiedlu w Jankowie, skąd pochodzi 16 egzemplarzy. Igły z osad 
w Biskupinie, Komorowie i Smuszewie są przeważnie dość delikatne i cienkie. 
Wiele egzemplarzy jest złamanych, przez co ich jednoznaczna interpretacja jako 
igieł nie zawsze musi być trafna. Długość zachowanych w całości igieł metalo-
wych waha się w granicach od 8 do 10 cm, średnica natomiast w najgrubszym 
miejscu nie przekracza 2,5 mm. Wielkość otworów w igłach metalowych może 
wskazywać, jakiej średnicy nić można było przez nie przewlec. Z reguły mają 
one podłużny kształt, nieprzekraczający długości 2–3 mm, przy czym szerokość 
wynosi nie więcej niż 1–1,5 mm. Przez otwór takich rozmiarów nie przewlecze 
się więc nici grubszej niż 2 mm. Pośrednio jest to więc także przesłanka wska-
zująca na parametry przędzy.

Interesujący jest kontekst występowania igieł brązowych na stanowiskach 
archeologicznych. Są one dość rzadkim znaleziskiem i najczęściej stanowią wy-
posażenie pochówków (Gorszewice, Nadziejewo, Pysząca, pow. Śrem), datowa-
nych na okres halsztacki. Okazjonalnie odkrywane są na osiedlach (np. Gzin, 
Smuszewo, Sobiejuchy). Być może igły metalowe pojawiały się na obszarze 
Wielkopolski, Kujaw i ziemi chełmińskiej na skutek kontaktów z terenami al-
pejskiej strefy kulturowej.

Narzędzia kościane stosowane były także przy obróbce włókien roślinnych. 
Wykorzystywano je m.in. w procesie łamania oraz ocierania włókien z paździe-
rzy, jako odpowiedniki dzisiejszych cierlic i międlic. Do tej kategorii zaliczane 
są przedmioty wykonane z kości łopatkowej, w których jeden brzeg był ząbko-
wany, drugi natomiast nieobrobiony Narzędzia te z reguły zaopatrzone były 
także w uchwyt z otworem na jednym końcu64. Tego typu przedmioty znane są 
ze stanowisk65 w Biskupinie, Jankowie i Łagiewnikach oraz w Sinarzewie (pow. 
Aleksandrów Kujawski). Mimo że wyroby te są zachowane fragmentarycznie, 

64 Egzemplarze z Estonii posiadają otwór w części środkowej, natomiast te pochodzące z Polski i Niemiec 
mają otwór w uchwycie (Luik, Lang 2010, s. 167).
65 Narzędzie takie odkryto także na osadzie ŁPP w Kijewie, pow. Środa Wielkopolska, z której materiały 
zabytkowe zostały określone jako pochodzące z wczesnej epoki brązu (Świerkowska-Barańska 1995, 
s. 163).
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to wydaje się, że posiadały one zestandaryzowane wymiary: długość od 15 do 
18 cm, szerokość części ząbkowanej od 3 do 4,5 cm.

Przedmioty o takiej formie znane są w Europie już ze znalezisk neolitycznych 
i były szeroko rozpowszechnione. Poza Polską występują m.in. w Danii, Niem-
czech, Czechach i Słowacji, a nawet na południowej Syberii (Luik, Lang 2010, 
s. 163). W starszych publikacjach narzędzia te uważane są za grzebienie do 
czesania lnu (Lehmann 1931, s. 42; von Stokar 1938, s. 58; Indreko 1939, s. 27). 
Z taką interpretacją nie zgadzają się jednak R. Feustel (1980, s. 14), A. Northe 
(1999, s. 181), tak jak i E. Revert Francés (2018, s. 322), uważając, że były one 
wykorzystywane przy obróbce skór. Również autorka niniejszej pracy nie zga-
dza się z taką interpretacją. Czesanie lnu wymaga bowiem wykorzystania narzę-
dzi o dość długich i gęstych zębach. Omawiane przedmioty mają natomiast 
płytko umieszczone oraz mocno zaokrąglone zęby. Narzędzia tego typu nie 
nadają się także do obróbki skóry. Lepiej sprawdzają się do tego przedmioty 
zaopatrzone w prostą i ostrą krawędź.

Część badaczy jest zdania, że narzędzia te mogły służyć jako sierpy (Kriiska 
et al. 2005, s. 25; Lang 2007, s. 109; Luik, Lang 2010, s. 169). Pośrednie stano-
wisko zajął I. Hásek (1966, s. 267), który uważał, że artefakty z ząbkowanymi 
krawędziami nie muszą mieć wąsko określonej funkcji. Ponieważ były one dość 
szeroko rozpowszechnione zarówno w czasie, jak i przestrzeni, mogły być wy-
korzystane do różnych celów.

Zupełnie odrębną interpretację tego typu narzędzi zaproponowali J. Ostoja-
-Zagórski i W. Kamiński (1973, s. 355). Ich zdaniem przedmioty te były instru-
mentami muzycznymi w typie tzw. tarła. Dźwięk wydobywano z nich poprzez 
przesuwanie po ząbkowanej krawędzi drewnianym lub kościanym prętem 
(Świerkowska-Barańska 1995, s. 171). Różnią się jednak one dość znacznie 
kształtem (szczególnie uformowaniem karbowanej krawędzi) od innych tareł 
znanych od paleolitu po okres wczesnego średniowiecza (Świerkowska-Barańska 
1995, s. 168). Trudno więc przychylić się do tezy o muzycznym charakterze 
takich znalezisk. Instrumenty w typie tarła mają jednakowo karbowaną kra-
wędź, czego nie można powiedzieć o analizowanych egzemplarzach.

Wydaje się jednak, że omawiane narzędzia mogły być wykorzystywane we 
włókiennictwie i służyć do łamania łodyg celem oddzielenia paździerzy od włó-
kien. Na taką możliwość zwrócił uwagę R. Indreko (1939, s. 27) i M. Griaznov 
(1956, s. 76). Możliwe, że narzędzie to składało się z dwóch elementów, połą-
czonych ze sobą przewleczonym przez otwory sznurkiem/rzemieniem lub koł-
kiem. Jedna część mogła mieć ząbkowaną krawędź, druga natomiast mogła być 
prosta bądź także karbowana. Poprzez ich podnoszenie i opuszczanie łamano 
znajdujące się pomiędzy nimi łodygi lnu. Ząbkowane krawędzie ułatwiały tak-
że pozbywanie się paździerzy z włókien. Argumentów za takim przeznaczeniem 
tych narzędzi dostarczyć mogą badania, które pozwoliłyby na porównanie śla-
dów zużycia na oryginalnych narzędziach oraz tych odtworzonych i użytkowa-
nych eksperymentalnie.
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Do rozczesywania włókien mogły służyć także zaostrzone fragmenty żeber66, 
ułożone obok siebie i połączone razem sznurem. Tak skonstruowane narzędzia 
znane są z neolitycznych osad palafitowych strefy alpejskiej (Chmielewski 2009, 
s. 55). Zdaniem S. Karg67 bardzo dobrze nadają się one do przygotowywania 
łyka. Podobne przedmioty występują także w materiałach ŁPP (np. Biskupin, 
Jankowo, Łagiewniki, Gzin). Z reguły wykonane były jednak z drzazg kości 
długich różnych gatunków zwierząt. Określane są one najczęściej jako rylce 
(Drzewicz 2004, s. 27). Mają także bardzo zróżnicowaną długość od 5 do 20 cm. 
By jednak dobrze spełniały swoją funkcję jako grzebieni do rozczesywania lnu, 
powinny mieć długość przynajmniej 12–15 cm. Trudno więc stwierdzić, jaka 
była faktyczna funkcja tych przedmiotów. Być może badania traseologiczne 
rozwiałyby te wątpliwości.

Znane są także dwa kościane grzebienie z Brześcia Kujawskiego (pow. Włoc-
ławek) (Grygiel 1995, s. 339), które mogły pełnić rolę grzebieni tkackich. Przed-
mioty te odkryte zostały w obiekcie nr 806 interpretowanym jako domostwo. 
W tej samej strukturze, poza grzebieniami, zarejestrowano także przęśliki (Gry-
giel 1995, s. 339). Jeden z grzebieni posiadał pięć masywnych zębów i lekko 
wyodrębniony uchwyt z dziurką do zawieszania. Z drugiego egzemplarza zacho-
wał się jedynie fragment rączki, zdobiony podłużnymi liniami rytymi (Dzięgie-
lewski 2007, s. 162). Są to przedmioty wysokie i wąskie, z krótkimi grubymi 
zębami, co upodabnia je do grzebieni wczesnośredniowiecznych, jednoznacznie 
interpretowanych jako narzędzia tkackie (Cnotliwy 1973, s. 231). Swoją styli-
styką nawiązują do narzędzi grzebieniowatych z terenu kultury wysockiej (Su-
limirski 1931, tabl. XXV, 44), do egzemplarzy scytyjskich (Chmielowska 1971, 
s. 36; Meljukova 1989, s. 355, 371; Chochorowski 2016, s. 26) oraz tych zna-
nych z północnych Włoch, np. z Fiavè (Bazzanella 2012, s. 208). Wschodni 
kierunek oddziaływań jest tu szczególnie interesujący, gdyż w wypełnisku obiek-
tu nr 806 odkryto inne zabytki wiązane ze scytyjskim kręgiem kulturowym68. 
Jest to gwoździowata zausznica scytyjska, fragment grotu oszczepu oraz okła-
dzina kościana stylizowana na ryczącą głowę jelenia (Grygiel 1995, s. 345–346). 
Także ceramika naczyniowa ma cechy charakterystyczne dla tej ze strefy połu-
dniowo-wschodniej.

Trudno stwierdzić, czy ryty grzebieni na ceramice ŁPP są, jak sugeruje J. Ży-
chlińska (2017, s. 37–38), związane są z tkactwem. Niemniej jednak grzebienie 
znane były społecznościom łużyckim i nie można wykluczyć, że służyły nie 
tylko celom toaletowym, ale także włókienniczym.

66 Pochodzących od dużych przeżuwaczy, np. krowy.
67 Wystąpienie S. Karg, E. Lehnhardt pt. „Combs for wool or combs for plant fibers? Experiments with 
reconstructed tools” na konferencji EAA 2019 w Bernie.
68 Obce kulturowo w środowisku kultury łużyckiej elementy wschodnie pojawiają się wraz z intensyfikacją 
oddziaływań stepowych, sięgających w VI w. p.n.e. aż do Kujaw, ziemi chełmińskiej, a nawet ziemi lubu-
skiej (Chochorowski 2016, s. 32). Ślady „inwazji” Scytów odkryto m.in. w grodach ŁPP w Czarnowie, daw. 
Kamieniec, pow. Toruń, oraz w Wicinie, pow. Żary.
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Ponadto za narzędzia włókiennicze uznawane są pojedyncze zabytki kościa-
ne z Biskupina. Pierwszy z nich, o wyodrębnionej stożkowatej główce z wąską 
szyjką, interpretowany jest jako czółenko (Łukasiewicz, Rajewski 1938, s. 51; 
Drzewicz 2004, s. 42). Kolejny to fragment rozszczepionej kości z zaokrąglonym 
jednym końcem oraz trójkątnym wcięciem na drugim, uważany za kleszczkę do 
wiązania nicielnic lub sieci (Liana, Piętka 1958, s. 210). Taka funkcja (wytwa-
rzanie sieci rybackich) została określona też dla dwóch innych płaskich i wydłu-
żonych przedmiotów z poroża z lekko zaokrąglonymi końcami (Drzewicz 2004, 
s. 42). Interesującymi zabytkami są kościane „szydełka” z Kotlina (Zeylandowa 
1974, s. 71). Posiadają one wyraźnie zaznaczone haczykowate zakończenie. Jak 
sugeruje autorka opracowania z Kotlina: jeżeli nawet nie służyły do szydełkowa-
nia w sensie dzisiejszym, to służyć mogły do przewlekania i to dość grubych nici 
(Zeylandowa 1974, s. 128).

Zupełnie wyjątkowym, jak dotąd, jest znalezisko kościanej tabliczki ze Smu-
szewa. Jest to prostokątna płytka o długości 9 i szerokości 5 cm, w której przy 
jednej krawędzi wykonano dwa otwory o średnicy około 0,5 cm każdy. Znale-
zisko to opisane zostało w inwentarzu jako zawieszka kościana. Być może jed-
nak, co sugerują lekko wytarte w jednym punkcie krawędzie perforacji, był to 
przedmiot służący np. wykonywaniu sznureczków lub, w zestawie liczącym 
kilka sztuk, do wytwarzania krajek. Na użycie dwuotworowych tabliczek wska-
zuje M. Hald, w odniesieniu do krajek/pasów odkrytych w pochówkach kłodo-
wych z epoki brązu w Danii (Broholm, Hald 1940, s. 143). Przykładem teksty-
liów wykonanych poprzez osnucie tabliczek przez dwie perforacje jest część 
tekstyliów z Hochdorf (Grömer 2016, s. 185). Tabliczki tkackie o prostokątnym 
kształcie, z dwoma otworami na jednej krawędzi, znane są z okresu eneolitu 
z Portugalii (Di Fraia 2017, s. 140). Również dwie perforacje posiadają owalne 
tabliczki z Włoch, datowane na VII w. p.n.e. (Gleba 2008, s. 139). Wymienione 
zabytki wykonane są jednak z terakoty.

Powyższe zestawienie prezentuje bardzo urozmaicony zespół narzędzi włó-
kienniczych wykorzystywanych przez ludność ŁPP. W celu uwiarygodnienia 
sugerowanych funkcji narzędzi konieczne jest przeprowadzenie szeroko zakro-
jonych badań śladów użytkowania i porównania ich z wynikami prac ekspery-
mentalnych. Ponieważ badania takie, w odniesieniu do materiałów archeolo-
gicznych datowanych na późną epokę brązu i wczesną epokę żelaza, są w Polsce 
rzadko prowadzone, należałoby postulować zawiązanie zespołu specjalistów 
(z zakresu archeozoologii, traseologii, archeologii włókiennictwa), którzy stwo-
rzyliby katalog/podręcznik kościanych narzędzi włókienniczych wraz z wystę-
pującymi na nich charakterystycznymi śladami użytkowania.

III.1.2.8. Tekstylia z późnej epoki brązu i wczesnej epoki żelaza
Tkaniny wykonywane z surowców organicznych nie zachowują się zbyt częs-

to w materiale archeologicznym. Po zdeponowaniu ich w ziemi najczęściej ulega-
ją całkowitej degradacji. Bywa jednak, że w szczególnie sprzyjających warunkach 
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część z nich podlega naturalnemu procesowi konserwacji. W środowisku kwaś-
nym, jakim są torfy, dużą szansę na przetrwanie mają tkaniny wełniane, jako że 
są wykonane z surowca, którego głównym składnikiem jest białko (np. znaleziska 
tekstylne ze Skandynawii; Broholm, Hald 1940; Hald 1980; Bender Jørgensen 
1986; 1992). W środowisku zasadowym przetrwają z kolei tkaniny wykonane 
z surowców roślinnych, których głównych budulcem jest celuloza (np. tkaniny 
z osad palafitowych w Szwajcarii; Rast-Eicher, Dietrich 2015), natomiast wełnia-
ne ulegną destrukcji (Kamińska, Nahlik 1958, s. 53–54). Również środowiska 
suche ciepłe (Egipt) i zimne (Syberia, basen rzeki Tarim w Zachodnich Chinach), 
a także miejsca o wysokim zasoleniu (kopalnia w Hallstatt) korzystnie wpływają 
na stan zachowania tkanin. Szczególnym przypadkiem są tekstylia z Akrotiri 
(Spantidaki, Moulherat 2012, s. 187), które zachowały się dzięki sprzyjającym 
warunkom zaistniałym po wybuchu wulkanu na Santorynie, starożytnej Therze. 
Konserwujące właściwości posiadają także tlenki metali (Grömer 2016, s. 23).

Szczególną formą zachowania tekstyliów są ich odciski na ceramice naczy-
niowej, formach odlewniczych czy polepie. Ich powstanie jest rezultatem bądź 
przypadkowego zetknięcia się niewysuszonej jeszcze powierzchni z tkaniną, 
bądź też wiąże się z użyciem tkanin w procesie wytwarzania naczyń czy przed-
miotów metalowych. W przypadku negatywów tkanin trudne, choć nie niemoż-
liwe, jest rozpoznanie surowca. Z reguły odciski tekstyliów wykonanych z su-
rowców roślinnych dają wyraźniejsze i głębsze ślady niż wełniane (por. 
podrozdział VII.9.). W przypadku włókien roślinnych możliwe jest także odróż-
nienie odcisków tekstyliów wykonanych z łyka. Określenie średnicy nici na 
podstawie odcisku jest zawsze przybliżone. Problemem jest tu bowiem kurczenie 
się gliny podczas wysychania i wypału. Ponadto w zależności od tego, z jaką 
siłą tkanina została przyciśnięta do powierzchni, mogła się ona inaczej odbić. 
Dodatkowych trudności nastręcza możliwe zatarcie krawędzi, które też ma 
wpływ na interpretację odcisku. Dlatego też pomiary odciśniętych tekstyliów 
obarczone są pewnym błędem i należy je traktować jako przybliżone.

Analizy technologiczne tkanin i ich odcisków wykonuje się w oparciu o przy-
jęte standardy, według których ustala się splot, gęstość nici w osnowie i wątku 
na 1 cm długości, skręt przędzy oraz jej średnicę. Dla tkanin archeologicznych 
z obszaru dzisiejszej Polski wzorzec opisu opracowany został przez J. Kamińską 
i A. Nahlika (1958) oraz J. Maika (1988) w oparciu o tkaniny z okresu rzym-
skiego i wczesnego średniowiecza. W niniejszej pracy przyjęto schemat opisu 
zastosowany przez K. Grömer dla tekstyliów datowanych na epokę brązu i że-
laza z kopalni soli w Hallstatt, jako najbardziej dokładne i neutralne interpre-
tacyjnie (Grömer, Rösel-Mautendorfer 2013). Dla opisu budowy tkanin, w któ-
rych nie zachował się brzeg początkowy lub boczny, przyjęto terminy system 1 
oraz system 2, w miejsce próby identyfikacji wątku i osnowy69. Tam, gdzie 

69 Pośrednią wskazówką może być kąt skrętu nici – jeśli są różne w obu systemach, można założyć, że 
większy kąt skrętu mają nitki osnowy.
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osnowa i wątek mogły zostać rozróżnione, np. dla krajek wykonanych na tab-
liczkach i bardku, zachowano podział na osnowę i wątek. Skręt przędzy „s” 
oznacza, że jest ona lewoskrętną pojedynczą nicią, natomiast „z” że jest poje-
dynczą prawoskrętną. Symbolami s/s, z/s, s/z lub z/z wyraża się skręt przędzy 
w obu systemach (1/2). Określenia typu S/2z lub Z/3s oznaczają, że nić lewo- 
bądź prawoskrętna składa się z dwóch lub trzech innych nici o przeciwnym 
kierunku skrętu. Wyrażenia np. 10/cm reprezentują liczbę 10 nici na 1 cm dłu-
gości tkaniny. Przykładowo zapis 10/7 nici/cm oznacza liczbę 10 nici w systemie 
1 oraz 7 nici w systemie 2 na 1 cm.

Z terenu Wielkopolski, Kujaw i ziemi chełmińskiej pochodzi niewielki zbiór 
tekstyliów, w którego skład wschodzą fragmenty zmineralizowane i odciski 
tekstylne na brązowych zabytkach, przedmiotach związanych z odlewnictwem 
oraz na ceramice. Pozostałości te odkryto na stanowiskach archeologicznych 
w Biskupinie i Brudzyniu, Bninie, Brzeziu, Mirakowie-Grodnie, Jarocinie, Kał-
dusie, Koninie-Grójcu, Rosku, Słomowie Kościelnym, Sługocinku, Smuszewie 
oraz w Zakrzewie70.

1. Biskupin stan. 4 (pow. Żnin)
Włodzimierz Szafrański (1950, s. 132) podaje informację o odkrytym w se-

zonie 1936 r. fragmencie tkaniny, która znajdowała się na granicy warstwy 
wczesnohistorycznej i warstwy łużyckiej. Jej chronologia wstępnie określona zo-
stała na wczesną epokę żelaza. Brak informacji dotyczących jej szczegółów tech-
nicznych. W spisie inwentarzowym w Muzeum Archeologicznym w Biskupinie 
znajduje się jej karta katalogowa (nr kat. 137/36), ale sama tkanina prawdopo-
dobnie zaginęła. W literaturze wzmiankowany jest także odcisk tkaniny na po-
lepie (Maik 2012b, s. 296; Maik i Rybarczyk 2016, s. 34), jednak i tego zabytku 
nie ma w zbiorach archeologicznych biskupińskiego Muzeum.

2. Bnin stan. 2 b (pow. Poznań)
Na terenie osady obronnej ludności ŁPP w Bninie (PEB-WEŻ) odkryto ułam-

ki form niszczejących oraz tygli, żużli i złomu brązowego. Na 10 fragmentach 
tygli rozpoznano odciski tkanin. Analizy wykazały, że były to tkaniny wykona-
ne z przędzy dwojonej Z/2s (Z/2z?) o średnicy 0,68–0,74 mm (system 1) 
i 0,825 mm (system 2) (Fogel, Sikorski 2006, s. 515). Utkano je w splocie skoś-
nym 2/2, o gęstości 12–14 (system 1) i 10 nici/cm (system 2). Cytowani autorzy 
sugerują, że odciśnięta tkanina mogła być wykorzystywana w procesie lepienia 
narzędzi odlewniczych (Fogel, Sikorski 2006, s. 516).

70 Autorka osobiście przeanalizowała pozostałości z Brudzynia, Kałdusa, Konina-Grójca, Mirakowa-
-Grodna i Smuszewa). Pozostałe wyniki analiz technologicznych przytoczone są na podstawie publikacji 
znalezisk.
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3. Brudzyń stan. 64 (pow. Żnin)
Na zespolonej razem grupie za-

bytków składającej się z fragmentu 
szpili (?) i kilku łukowato wygię-
tych brązowych blaszek, wchodzą-
cych w skład tzw. skarbu z Brudzy-
nia (PEB-WEŻ), zadokumentowano 
pozostałości włókna roślinnego 
(ryc. 24). Analizy mikroskopowe 
wykazały, że jest to najprawdopo-
dobniej włókno lniane (Przymor-
ska-Sztuczka 2020, s. 171). Wydaje 
się, że szczątki te były częścią przę-
dzy/nici wysokiej jakości. Niestety 
bardzo mały zachowany fragment 
(0,3 cm) nie pozwolił na bardziej szczegółowe ustalenia. Być może te niewiel-
kich rozmiarów przedmioty owinięto lnianą tkaniną, co miało dodatkowo je 
zabezpieczyć przed włożeniem do organicznego pojemnika.

4. Brzezie stan. 29 (pow. Pleszew)
Z cmentarzyska ludności ŁPP w Brzeziu (PEB-WEŻ), pochodzą dwa fragmen-

ty tekstyliów. Zachowały się one w postaci odcisku tkaniny na kościach zacho-
wanych przy bransolecie (grób 252) oraz zmineralizowanego fragmentu na że-
laznej sprzączce (grób 300) (Pudełko 1995, s. 178–182; 1997, s. 29). Autor 
opracowania podaje, że na sprzączce zachował się fragment tkaniny lnianej o pro-
stym krzyżowym splocie natomiast na kościach znajdowały się odciski gęstej 
tkaniny o bardziej skomplikowanym wyrobie (Pudełko 1997, s. 178–182). W ma-
teriale archeologicznym znajdującym się w Muzeum Okręgowym Ziemi Kali-
skiej, do którego dotarła autorka, brak niestety tych zabytków. Dostępna jest 
wyłącznie karta katalogowa z rysunkiem klamry i znajdującym się na niej odci-
skiem. Na tej podstawie można jedynie założyć, że pierwszy fragment wykona-
ny został w splocie 1/1. Z opisu drugiego zabytku wynika, że tkanina ta mogła 
być wykonana w jakimś wariancie splotu skośnego.

5. Jarocin stan. 1 (pow. loco)
Z cmentarzyska ciałopalnego ludności ŁPP w Jarocinie (WEŻ) pochodzi na-

szyjnik, na którym zachowały się resztki zmineralizowanej tkaniny (Grygiel 
1984, s. 270). Wykonana została w splocie płóciennym 1/1, o gęstości 7 nici/
cm. Surowca nie udało się rozpoznać.

6. Kałdus stan. 4 (pow. Chełmno)
Na jednym z fragmentów ceramiki naczyniowej wiązanej z ŁPP, pochodzą-

cym z osady w Kałdusie (WEŻ), odkryto odcisk tekstylny (ryc. 25). Analizy 

Ryc. 24. Pozostałości włókien roślinnych 
(lnianych?) na zabytku żelaznym 
z Brudzynia stan. 64 (pow. Żnin) 

(fot. M. Przymorska -Sztuczka)
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wykazały, że jest to pozostałość po 
tkaninie (?) o dość otwartej struktu-
rze (jak w tkaninach z kopalni 
w Hallstatt; Grömer, Rösel-Mauten-
dorfer 2013, s. 265, 282, 285). Od-
ciski poszczególnych nici w systemie 
1 i systemie 2 nie różniły się średni-
cą, która zawierała się w granicach 
0,12–0,17 mm. Gęstość nici wynio-
sła w obu systemach 14 nici/cm.

7. Konin-Grójec stan. 2 (pow. 
loco)

Interesujący zbiór odcisków teks-
tylnych i zmineralizowanych nici/
sznurków odkryto na brązowych przedmiotach pochodzących z cmentarzyska 
szkieletowego ludności ŁPP w Koninie-Grójcu (PEB-WEŻ) (Fogel 2001, s. 368), 
Jak podaje autor analiz, A. Sikorski, negatywy na zabytkach pozostawiły wyro-
by wykonane prawdopodobnie w technice sprangu/siatkowej. Gęstość oczek 
wyniosła przeważnie około 10/cm, choć zdarzają się i takie o gęstości 16, jak 
i 4 oczek. Przędza (zarówno dwojona jak i pojedyncza), miała średnicę przeważ-
nie 0,15–0,30 mm. W kilku przypadkach zanotowano wyjątkowo cienkie nici 
(0,050–0,075 mm), jak i dużo grubsze (o średnicy 0,7–1,00 mm). Zmineralizo-
wane pozostałości nici/sznurków w uszkach guziczków wykonane zostały 
z przędzy nitkowanej o średnicy 0,7–1,5 mm.

Andrzej Sikorski wyróżnił w tym materiale tekstylia produkcyjne służące 
przygotowaniu form odlewniczych, elementy odzieży oraz nici i sznureczki słu-
żące do przyszycia brązowych guzików do diademu/nakrycia głowy (2001, 
s. 377–389). Wśród elementów odzieży wyodrębnił siatkowe nakrycie głowy 
wykonane techniką sprangu, które odcisnęło się na przyszytych do niego brą-
zowych guziczkach. Tekstylia produkcyjne też miałyby być wyrobami siatko-
wymi, które pozostawiły swoje odciski na bransoletach, naszyjniku, zawieszce 
pierścieniowatej, brązowych guziczkach i jednym nieokreślonym przedmiocie 
(Sikorski 2001, s. 380–382). Analizy resztek nici/sznurków zachowanych w usz-
kach czterech guziczków wykazały, że wykonane były one z włókien roślinnych, 
być może lnianych.

8. Mirakowo-Grodno stan. 6 (pow. Toruń)
Z osiedla obronnego w Mirakowie-Grodnie (PEB-WEŻ) pochodzą dwa zna-

leziska tekstylne. Pierwsze z nich to fragment sznurka z łyka (długość 5,5 cm, 
obecna szerokość 1 cm), prawdopodobnie lipowego (ryc. 26). Zachowany frag-
ment jest Z-skrętny, wykonany z 3 s-skrętnych pojedynczych pasm (Z/3s), 
o średnicy 0,3–0,4 cm każdy. Drugie znalezisko to odcisk owijki kościanego 

Ryc. 25. Kałdus stan. 4 (pow. Chełmno). 
Odcisk tekstylny na fragmencie ceramiki 

naczyniowej (fot. M. Przymorska-Sztuczka)
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grotu, znajdujący się na przycze-
pionych do jego trzpienia pozo-
stałościach dziegciu. Wydaje się, 
że może on być pozostałością po 
sznurku wykonanym bądź z su-
rowców roślinnych, bądź ze ścię-
gien.

9. Rosko stan. 47 (pow. 
czarnkowsko-trzcianecki)

Odcisk wyrobu interpretowa-
nego jako sprang, odkryto na 
zewnętrznej powierzchni formy 
odlewniczej71, znalezionej w miejscowości Rosko, gm. Wieleń (Sikorski 2002, 
s. 119; 2006, s. 153). Forma ta wchodziła w skład znaleziska gromadnego przed-
miotów z brązu (PEB-WEŻ). Na podstawie analizy zachowanych pozostałości 
ustalono, że wyrób ten wykonany był z przędzy dwojonej (Z/2s), o średnicy 
0,3–0,4 mm. Gęstość oczek na 1 cm wyniosła 4–6 (Sikorski 2006, s. 154). Cy-
towany autor sugeruje, że była to torba, w której umieszczono siekierki oraz 
formy odlewnicze i następnie zakopano w ziemi bądź że jest to odcisk technicz-
ny powstały przy produkcji formy odlewniczej (Sikorski 2006, s. 153).

10. Słomów Kościelny (pow. Turek)
Prace wykopaliskowe w tej miejscowości prowadzone były w 1935 roku 

przez R. Jakimowicza i K. Salewicz (Różańska 1975, s. 223). Zachowane mate-
riały (w znacznej części zdekompletowane, datowane na PEB i WEŻ) znajdują 
się obecnie w zbiorach Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. 
Wśród nich odkryty został także fragment tkaniny72. Wyniki analiz, które wy-
konała J. Słomska, nie zostały jeszcze opublikowane.

11. Sługocinek stan. 13 (pow. Konin)
Na jednym z fragmentów naczyń ceramicznych, pochodzących z osady lud-

ności ŁPP odkrytej w Sługocinku (WEŻ), zarejestrowano odcisk tkaniny (Krzy-
szowski, Sikorski 2010, s. 111). Znajdował się on na zewnętrznej powierzchni 
brzuśca naczynia. Tkaninę wykonano w splocie 1/1, z przędzy w skręcie zz, 
która w systemie 1 miała średnicę 0,41–0,49 mm, w systemie 2 natomiast 0,57–
0,68 mm. Gęstość nici/cm wyniosła 12 (system 1) i 10 (system 2) (Krzyszowski, 
Sikorski 2010, s. 115). Sam negatyw jest wyraźny, co pozwala przypuszczać, że 
surowcem, który posłużył do wykonania tkaniny, były włókna roślinne.

71 Oględziny zabytku wykonane przez autorkę nie ujawniły odcisku wyrobu tekstylnego, który jednoznacz-
nie można interpretować jako negatyw sprangu.
72 Za informacje te autorka opracowania dziękuje serdecznie J. Słomskiej z IAiE PAN w Łodzi.

Ryc. 26. Mirakowo-Grodno stan. 6 (pow. Toruń). 
Fragment sznura łykowego (fot. Ł. Gackowski)
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12. Słupca stan. 1 (pow. 
loco)

Podczas przeglądu materia-
łów archeologicznych z osiedla 
obronnego w Słupcy (WEŻ) au-
torka natrafiła na bardzo wyraź-
ny odcisk sznura. Znajdował się 
on na fragmencie wierzchołka 
ciężarka. Sznur wykonano naj-
prawdopodobniej z łyka. Nega-
tyw ma długość 3 cm, szerokość 
0,8 cm (ryc. 27). Sam odcisk jest 
S-skrętny co oznacza, że sznurek, 
który go pozostawił, był Z-skręt-
ny, wykonany najprawdopodob-
niej z trzech pasm łyka, skręco-
nych w lewą stronę (Z/3s), o średnicy min. 0,4 mm.

13. Zakrzew stan. 3 (pow. Sieradz)
Z cmentarzyska ludności ŁPP w Zakrzewie (WEŻ) pochodzą dwa fragmenty 

tekstylne. Zachowały się one dzięki konserwującym właściwościom tlenków 
metali na brązowym paciorku z grobu 267 i na żelaznym sierpie z grobu 289. 
W pierwszym z wymienionych grobów zachował się fragment sznurka (długoś-
ci 0,7 cm), na który nanizane były paciorki naszyjnika. Sznurek o grubości 
2,2–2,4 mm składał się z czterech nici Z-skrętnych (S/4z), o średnicy 0,6–0,8 mm 
każda (Maik 2005, s. 227). Na sierpie z grobu nr 289 zachował się fragment 
krajki (o wymiarach 5 na 3,5 cm), wykonanej na co najmniej 21 tabliczkach 
(Maik, Rybarczyk 2016, s. 34). Nici osnowy wykonane zostały z przędzy dwo-
jonej S/2z, natomiast w wątku zastosowano przędzę pojedynczą o skręcie s. 
Średnicy nici ani gęstości na 1 cm nie podano. Niestety zmineralizowanie teks-
tyliów nie pozwoliło na określenie surowca, z jakiego zostały wykonane za-
krzewskie tekstylia.

Odkryte na obszarze Wielkopolski, Kujaw i ziemi chełmińskiej pozostałości 
tekstyliów z późnej epoki brązu i wczesnej epoki żelaza, choć skromne, to two-
rzą dość zróżnicowany zespół. Dla porównania, tekstylia odkryte na Śląsku, 
w środ owisku osadniczym tzw. śląskiej prowincji kultury halsztackiej, są tech-
nologicznie bardziej zaawansowane. Występują wśród nich zarówno splot 1/1, 
ryps, jak i skośny 2/2. Natrafiono także na tekstylia wykonane techniką spran-
gu, na krosienku tabliczkowym oraz fragmenty filcu (bądź tkaniny spilśnione), 
a także plecione wstążki i sznurki.

Ryc. 27. Słupca stan. 1 (pow. loco). Odcisk sznura 
łykowego na fragmencie ciężarka tkackiego 

(fot. M. Przymorska-Sztuczka)
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Z przeprowadzonych przez W. von Stokara73 analiz pozostałości tekstylnych 
z cmentarzysk śląskich wynika, że wykonano je z wełny owczej z domieszką 
sierści sarny lub jelenia (von Stokar 1938, s. 50–52; Dobrzańska-Szydłowska, 
Gedl 1962, s. 101). Zastosowanie domieszki runa zwierzyny płowej w tkaninach 
wełnianych poddawane jest w wątpliwość przez Ł. Antosika i J. Słomską (2017, 
s. 94). Swoje obiekcje opierają o ponowne analizy tkanin skandynawskich (Har-
ris 2014b, s. 115–134), które nie potwierdziły stosowania takiej domieszki. 
Również T. Łaszczewska (1966, s. 35) zwróciła uwagę, że według niektórych 
badaczy włókna uważane za sierść w tkaninach skandynawskich są w rzeczywi-
stości wełnianymi, ale pochodzącymi z ówczesnej owcy dereszowatej o runie 
zbliżonym do owcy dzikiej, a więc zawierającymi duży odsetek włókien rdze-
niowych.

Autorka opracowania krytycznie ocenia przynajmniej część ustaleń A. Si-
korskiego dotyczących interpretacji tekstyliów z Konina-Grójca i Roska. Uzy-
skanie przędzy o średnicy 0,050–0,075 mm (Sikorski 2013, s. 379), przy uży-
ciu wrzeciona obciążonego przęślikami występującymi w materiale ŁPP, jest 
mało prawdopodobne74. W najlepiej zachowanym zespole tkanin z kopalni 
w Hallstatt, tak cienkie nici również nie występują: dla datowanych na epokę 
brązu tkanin najniższa wartość to 0,2–0,3 mm (Grömer, Rösel-Mautendorfer 
2013, s. 245–315), ale przeważają nici dużo grubsze. Wśród tkanin datowa-
nych na epokę żelaza zauważalny jest wyraźny wzrost jakości przędzy: naj-
cieńsza przędza użyta w tkaninie miała 0,1 mm średnicy, ale zdecydowanie 
częściej wystąpiły nici o średnicy 0,2 mm (Grömer, Rösel-Mautendorfer 2013, 
s. 319–574). Słusznie zauważa A. Sikorski (2001, s. 381), że odciski tekstyliów 
mogły się zdeformować, stąd uzyskane wyniki, sugerujące stosowanie cienkiej 
przędzy mogą być błędne jednak nawet biorąc pod uwagę możliwe zmniejsze-
nie pomiarów, część z nich nie należy uznawać w ogóle za odciski tekstyliów. 
Chodzi tu o tzw. odciski produkcyjne na wewnętrznych powierzchniach 
bransolet (próbki nr 3 i 4). Andrzej Sikorski (2001, s. 382) zalicza je do kate-
gorii wyrobu siatkowego wzmocnionego ściegiem igłowym. W przypadku 
odcisków na bransoletach podaje, że typowy sprang został poprzetykany (co 
drugie oczko) przędzą. Średnica nici użyta w tych wyrobach porównywalna 
jest do grubości ludzkiego włosa i wynosi 0,075–0,125 mm, byłaby to więc 
niezwykle cienka przędza75, bardzo trudna do uzyskania przy pomocy wystę-
pujących w materiale ŁPP przęślików. Wzmacnianie sprangu dodatkowo ście-

73 Dokumentacja z badań została zdekompletowana podczas II wojny światowej. Zachowały się natomiast za-
bytki pozyskane podczas prac wykopaliskowych oraz analizy tekstyliów wykonane przez W. von Stokara, prze-
chowywane w archiwum Muzeum Górnośląskiego w Bytomiu (Dobrzańska-Szydłowska, Gedl 1962, s. 6).
74 Znane są nici o średnicy 0,02 i 0,07 mm, np. z Qatna w Syrii, wykonane techniką splatania. Jednak tak 
cienkie i delikatne nici nie występują w żadnym materiale porównawczym z badanego przedziału czasowe-
go z obszaru Europy.
75 Zamiast przędzy można użyć ludzkich włosów lub końskiego włosia, tak jak w przypadku czepka z po-
chówku ze Skrydsrup (Broholm, Hald 1940, s. 99).
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giem igłowym nie jest poświadczone w żadnym odkrytym do tej pory wyrobie 
– zmniejszyłaby się wtedy jego elastyczność, co jest niewątpliwą zaletą spran-
gu. Najistotniejszy jest jednak brak struktury charakterystycznej dla sprangu 
czy też innych wyrobów tekstylnych. Negatywy odkryte na bransoletach 
przypominają raczej odcisk struktury poletkowej skóry ludzkiej niż wyroby 
tekstylne, a biorąc pod uwagę ich umiejscowienie i wygląd, wydaje się być 
bardziej prawdopodobne76. Charakterystyczne linie dermatoglificzne na skó-
rze mają bardzo podobne szerokości od 0,081 do 0,19 mm. Być może są to 
więc odciski zewnętrznej powierzchni dłoni zmarłej/zmarłego lub osoby, któ-
ra wykonywała formę odlewniczą. Niewykluczone, że są to także spękania na 
powierzchni korozji.

III.1.2.8.1. Użytkowe funkcje tekstyliów
W sytuacji, gdy odkrywane są tylko małe skrawki tekstyliów archeologicz-

nych, problemem staje się wyjaśnienie przeznaczenia odkrywanych tkanin/wy-
robów. Oczywistym jest, że tkaniny wykorzystywano na ubiory. Samo pojęcie 
ubioru implikuje jednak kilka dalszych problemów poznawczych. Należy pa-
miętać, że odzież nie tylko zapewniała ochronę przed różnymi warunkami 
atmosferycznymi, ale była nośnikiem znaczeń kulturowych oraz narzędziem 
społecznej komunikacji grupowej i ponadgrupowej (Barber 1994, s. 87–96; 
Roach-Higgins et al. 1995; Sørensen 1997; Calefato 2004; Bergerbrant 2007; 
Harris 2012, s. 82–84; Sommer 2012; Grömer 2016, s. 428). W co ubierały się 
kobiety, a w co mężczyźni, osoby o odmiennym statusie społecznym, kapłani 
czy starszyzna plemienna? Czy odkrywane w pochówkach szkieletowych pozo-
stałości są częściami ubioru, który był noszony na co dzień, czy też był to strój 
przygotowany specjalnie w celach sepulkralnych (Harlow, Nosch, 2014, s. 14)? 
A może do tego celu używano całunów?

Istnieje także cały szereg innych zastosowań tkanin i tekstyliów. Wyroby 
tekstylne ułatwiały transport różnorodnych produktów (jako worki, torby, 
sakwy itp.), były materiałem na żagle i namioty, stanowiły wyposażenie do-
mostwa (koce, dywany, obicia mebli itp.) oraz pełniły funkcję darów w gro-
bach i sanktuariach (Harlow, Nosch 2014, s. 21; Grömer 2016, s. 294–318). 
Interesującą kwestią jest także recykling tekstyliów. Zniszczone ubrania bądź 
inne wyroby mogły być przerabiane na odzież dziecięcą, wykorzystywane jako 
materiały uszczelniające (np. w łodziach), różnego rodzaju szmatki (wykorzy-
stywane np. przy produkcji naczyń glinianych czy form odlewniczych), a tak-
że środki higieniczne. Niestety, te rozliczne funkcje tekstyliów zwykle nie 
znajdują odzwierciedlenia w materiale archeologicznym. Wciąż aktualne po-
zostaje więc pytanie, jaka była funkcja/przeznaczenie odkrywanych tkanin 

76 Analogicznie interpretowane są negatywy znajdujące się na wewnętrznej powierzchni bransolety 
z Großgmain w Austrii, datowanej na WEB (Grömer, Höglinger 2010, s. 34; Grömer 2016, s. 374).
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i tekstyliów77. Odkryte na terenie ziem polskich tkaniny i tekstylia to pozosta-
łości będące dawniej częściami ubiorów, nakryć głowy, akcesoriów do stroju, 
tekstyliów pogrzebowych, technicznych oraz opakowań.

Dzięki analizie rozmieszczenia resztek tkanin i innych tekstyliów na szkiele-
cie i ich umiejscowieniu na lub pod zabytkami, można próbować połączyć je 
z określonymi elementami stroju (Maik 1981, s. 218; Bukowski 1992, s. 74; 
Przymorska-Sztuczka 2017a, s. 47). Fragmenty tkanin, które z dużym prawdo-
podobieństwem można identyfikować jako pozostałości po ubiorach, znajdują 
się przy metalowych przedmiotach, jak fibule, bransolety czy naszyjniki 
i sprzączki pasów78. Trudno określić jednak, czy stanowiły one części tunik/
spódnic czy spodni/nogawic/owijaczy (Słomska, Antosik 2018, s. 64). Resztki 
tekstylne po wewnętrznej stronie bransolet i naramienników sugerować mogą 
długie rękawy przy tunikach/bluzach (Bukowski 1992, s. 80). Najprawdopodob-
niej pozostałościami odzieży lub całunu jest także fragment odkryty w grobie 
nr 52 w Sieniawie-Piganach (pow. Jarosław), gdzie resztki przepalonej tkaniny 
zarejestrowano na kości ludzkiej (Różańska 1962, s. 366). W pochówku nr 68 
ze Świbia zidentyfikowano dwa rodzaje tkanin na wewnętrznej i zewnętrznej 
powierzchni bransolet i nagolenników (Słomska, Antosik 2018b, s. 63). Pozo-
stałości po wewnętrznej stronie nagolenników mogą sugerować istnienie osłony 
nóg79 (nogawic/owijaczy?). Natomiast ślady odkryte na zewnętrznych po-
wierzchniach metalowych akcesoriów mogą być pozostałościami zarówno stro-
ju, jak i całunu (Słomska, Antosik 2018b, s. 63). Ubiory te mogły być podobne 
do tych datowanych na epokę brązu i żelaza odkrytych w Danii (Broholm, Hald 
1940; Hald 1980, Bender Jørgensen 1992).

Na podstawie ikonografii na naczyniach ceramicznych i situlach K. Grömer 
wyróżniła kilka rodzajów ubiorów. Dla kobiet były to długa jednoczęściowa 
suknia (w stylu peplosu) występująca często z nakryciem głowy w postaci dłu-
giego lub krótkiego welonu/chusty oraz strój składający się z bluzy i spódnicy. 
Wśród ubiorów męskich wyróżniła tuniki z krótkimi rękawami lub bez, długą 
odzież, płaszcze oraz spodnie (Grömer 2016, s. 395–403). O ubiorach wniosko-
wać można także na podstawie scen figuralnych, znajdujących się na niektórych 
naczyniach ŁPP. Z reguły są to schematycznie ukazane postaci ludzkie przed-

77 Próba odpowiedzi na to pytanie została ostatnio podjęta w odniesieniu do tekstyliów pochodzących 
z cmentarzysk, datowanych na wczesną epokę żelaza z obszaru Polski (Słomska, Antosik 2018).
78 Pozostałości takie odkryto na nekropolach w Jankowicach (pow. Oława) (Sage 1934, s. 72), Kietrzu 
(pow. Głubczyce) (Gedl 1973, s. 165), Lasowicach Małych (pow. Kluczbork) (Sage 1934, s. 71–73), Łabę-
dach-Przyszówce i w Świbiu (pow. Gliwice) (Antosik, Słomska 2017a, s. 92–94; Słomska, Antosik 2017b, 
s. 31–38; 2018a, s. 129–135).
79 W rodzaju tych odkrytych w pochówkach kłodowych w Muldbjerg, Borum Æshøj, Egtved i Skrydstrup 
(Broholm, Hald 1940, s. 22, 56, 87, 100–101). Ta część ubioru wiązana jest na obszarze Danii z męskimi 
pochówkami (Mannering et al. 2012, s. 105).
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stawione w formie układu kresek80, rzadziej ukazane są bardziej szczegółowo81. 
Patrząc z perspektywy archeologa zajmującego się włókiennictwem, przedsta-
wienia te stanowią cenne źródło do analiz nad ubiorem społeczności ŁPP.

Na niewielkiej amforce z Gąsawy82 (ryc. 28: 1) zachował się ryty wizerunek, 
na którym pod poziomą, podwójną linią oddzielającą szyjkę od brzuśca, wid-
nieją dwie grupy schematycznie zaznaczonych pięciu postaci. Każda z nich 
przedstawiona jest jako dwa trójkąty stykające się wierzchołkami, wypełnione 
ukośnymi kreskami, z czego trójkąt dolny jest większy (Grossman 2000, s. 220). 
Jeśli rozpatrywać motywy te jako ubiory, to górny trójkąt mógłby być przedsta-
wieniem bluzy sięgającej pasa, dolny natomiast długiej spódnicy bądź całość 
stanowiłaby jednoczęściowy ubiór w formie peplosu, spięty/zszyty na ramio-
nach i przewiązany pasem (miejsce styku wierzchołków trójkątów). Ukośne 
kreski, którymi wypełnione są trójkąty, mogłyby być fałdami na szatach bądź 
stanowić odwzorowanie tkaniny w pasy (ryc. 28: 7).

Drugie z wymienionych naczyń (ryc. 28: 3) z Wenecji Górnej83, zachowane 
fragmentarycznie, zdobione jest dwoma dookolnymi liniami umieszczonymi tuż 
pod szyjką. Pod nimi potrójnymi liniami zaznaczono trzy (najprawdopodobniej 
było ich sześć na całym naczyniu) tzw. wiszące trójkąty. Poniżej i pomiędzy 
trójkątami znajdują się cztery postacie. Przedstawione są w formie trójkątów 
skierowanych wierzchołkiem ku górze, na których powierzchni zaznaczono kół-
ka. U dołu znajdują się zakrzywione kreski wyobrażające nogi (Zajączkowski 
2000, s. 204). Dwie z trzech trójkątnych figur podzielone są pionowymi liniami.

Na częściowo zachowanej wazie z Cotonia84 (ryc. 28: 2) znajduje się przed-
stawienie podobne do rytu z Wenecji Górnej (Maciejewski 1962, s. 232). Pod 
dwiema liniami, znajdującymi się pod szyjką naczynia, ukazane są dwie postaci, 
wyobrażone poprzez trójkąty zwrócone wierzchołkami ku górze. Również 
w tym wypadku na trójkątnym polu umieszczono punktowe, nieco podłużne 
wgłębienia.

Brak zaakcentowanego przewiązania w pasie na naczyniach z Wenecji Gór-
nej i Cotonia pozwala przypuszczać, że mogą to być przedstawienia prostych 
tunik bądź płaszcza lub peleryny (ryc. 28: 6). Interesującym elementem są wy-
raźnie zaznaczone na ubiorze koła bądź kropki. Trudno odpowiedzieć na pyta-
nie, czy elementy te były naszywanymi dyskami lub guziczkami z brązu, czy też 

80 Na przykład w scenach polowań na naczyniach z Klimontowa (pow. Sandomierz), z Biskupina i Sobie-
juch (pow. Żnin) czy Łazów (pow. Wołów) (Gediga 1970, s. 109–118).
81 Naczynia ŁPP z Cotonia, Gąsawy i Wenecji Górnej (pow. Żnin) oraz z Tresty Rządowej (pow. Tomaszów 
Mazowiecki).
82 Naczynie pochodzi z grobu nr 17. Cmentarzysko (stan. 2) objęto ratowniczymi badaniami wykopalisko-
wymi w latach 1987 i 1988. Chronologię ustalono na podstawie inwentarza zabytkowego na koniec epoki 
brązu i początek epoki żelaza (Grossman 2000, s. 212).
83 Naczynie to odkryte zostało podczas ratowniczych badań przeprowadzonych w 1977 roku na stanowi-
sku osadniczym ŁPP (stan. 21), którego chronologię określono na IV–V okres epoki brązu (Zajączkowski 
2000, s. 201–202).
84 Niewielkie naczynie wazowate odkryto na cmentarzysku (stan. 5) datowanym na PEB (Maciejewski 
1962, s. 232).
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Ryc. 28. Przedstawienia antropomorficzne na ceramice ŁPP: 1 – Gąsawa (pow. Żnin) 
(wg Grossman 2000); 2 – Cotoń (pow. Żnin) (wg Maciejewski 1962); 3 – Wenecja Górna 
(pow. Żnin) (wg Zajączkowski 2000); 4 – Tresta Rządowa (pow. Tomaszów Mazowiecki) 

(wg Oleszczak, Twardowski 2011); 5, 6, 7 – próba rekonstrukcji ubioru 
(rys. M. Przymorska-Sztuczka)
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były malowane bądź odciskane za pomocą stempli na tkaninie. Znaleziska brą-
zowych aplikacji mogą sugerować jednak tę pierwszą interpretację, wspartą po-
nadto znaleziskami z Mitterkirchen i Hallstatt w Austrii, Lübz w południowych 
Niemczech oraz wizerunkiem na situli z Este-Benvenuti (Grömer 2016, s. 237; 
Słomska, Antosik 2018, s. 60–61).

Naczynie z Tresty Rządowej85 (ryc. 28: 4) zdobione jest dookolnym fryzem 
z sześcioma przedstawieniami postaci ludzkich. Fryz umieszczony jest na szyi 
naczynia. Jak podają autorzy opracowania (Oleszczak, Twardowski 2011, s. 111–
114), postacie wyobrażono za pomocą trzech prostokątów wypełnionych piono-
wymi liniami. W obrębie dolnej, największej figury, wyryto dziewięć linii. Mała, 
środkowa część, przecięta jest pojedynczą linią, zaś w obrębie górnej znajduje się 
pięć linii. Poniżej dolnej figury wyobrażone są dwie cienkie, zakrzywione linie 
ryte, interpretowane jako nogi. Ręce także są wyobrażone bardzo schematycznie 
– jako dwie linie ukośnie odchodzące od górnego prostokąta – lewa w górę, pra-
wa ku dołowi. Głowa natomiast zaznaczona jest jako niewielka kreska nad gór-
ną częścią. Postaci ludzkie tworzą fryz narracyjny o niejasnej tematyce. Być mo-
że jest to przedstawienie grupy ludzi w orszaku, procesji lub tanecznym 
korowodzie (Twardowski 1978, s. 143). Interpretacja przedstawionego ubioru 
może być dwojaka. Być może, jak sugeruje K. Ślusarska (2019, s. 267), jest to 
wizerunek kobiety ubranej w krótką bluzę i spódnicę (ryc. 28: 5), o kroju znanym 
z pochówków kłodowych z obszarów skandynawskich. Ewentualnie mogłaby 
być to szata w stylu peplosu, przewiązana mocno w pasie. Pionowe kreski były-
by natomiast odpowiednikami fałd bądź pasów na tkaninie (ryc. 28: 7).

Dwa naczynia z rytymi scenami, pochodzące z Wenecji Górnej i Gąsawy, 
nawiązują do tematyki przedstawień antropomorficznych na ceramice wschod-
niohalsztackiej (Dobiat 1982; Zajączkowski 2000). Najbliższymi analogiami są 
sceny na naczyniach z Sopron na Węgrzech, z Maiersch w Austrii i z Prächting 
z Górnej Frankonii (Dobiat 1982, s. 315; Boom van den 2000, s. 190). Trzecie 
naczynie z Tresty Rządowej jest unikatowe, gdyż nie ma, jak dotąd, żadnej ana-
logii do wykonanego na nim rytu. Przy próbach interpretacji ikonografii należy 
jednak mieć na uwadze fakt, że przedstawienia te były zrozumiałe w swojej 
treści w okresie i kontekście, w którym były używane. Obecnie można jedynie 
spekulować nad ich pierwotnym przekazem (Boom van den 2000, s. 193).

W plastyce figuralnej społeczeństw ŁPP występują także nieliczne wyobraże-
nia antropomorficzne. Najwięcej szczegółów ubioru przedstawionych jest na 
dwóch figurkach86 z Deszczna i Karnina (pow. Gorzów). Idole te ukazują ludzką 

85 Naczynie wazowate, użyte jako popielnica, odkryto w grobie nr 217. Cmentarzysko (stan. 1) badane 
było latach 1967–1970. Analizy antropologiczne wykazały, że osobą pochowaną w tym grobie była kobie-
ta w wieku adultus-maturus. Pochówek ten datowany jest metodą radiowęglową na lata 1108–901 p.n.e. 
(IV EB) (Oleszczak, Twardowski 2011, s. 112, 153).
86 Oba idole pochodzą z cmentarzysk grupy górzyńskiej ŁPP i datowane są na WEŻ. Figurka z Deszczna 
znana jest na podstawie repliki, natomiast o figurce z Karnina dostępne są tylko informacje archiwalne 
(Ślusarska 2019, s. 267). Wiadomo o niej jedynie tyle, że była analogiczna do figurki z Deszczna.
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postać (być może kobiecą) o ptasich rysach, trzymającą oburącz naczynie 
(Kaczmarek 2002, s. 99). Korpus o czarnej wyświecanej powierzchni zdobiony 
jest ornamentem rytym, interpretowanym jako przedstawienie pektorału (do-
okolne linie ryte na szyi) oraz bransolet (linie ryte na ramionach). Natomiast 
dekoracja w dolnej części może być przedstawieniem długiej szaty (Miler 1999, 
s. 84) bądź wyobrażeniem spódnicy z pasem i fartuchem (Ślusarska 2019, 
s. 267). Pionowe krótkie kreski odchodzące od pasa w przedniej części inter-
pretowane są natomiast jako grzebień (być może tkacki, jak sugeruje J. Żychliń-
ska 2017, s. 38).

W materiale archeologicznym z cmentarzysk birytualnych na Śląsku87 znaj-
dowane są dość często małe brązowe guziczki miseczkowate z uszkiem, a także 
skuwki i zawieszki w postaci kółek (także wielozwojowych z nałożonymi dodat-
kowo wisiorkami; Szydłowska 1963, s. 49–55, Słomska, Antosik 2018, s. 59). 
Przedmioty te, odkrywane w okolicach czaszek lub bezpośrednio na nich, uwa-
żane są za części tzw. przepasek czołowych czy też diademów (Bukowski 1960b, 
s. 210; Szydłowska 1963, s. 46). Analiza antropologiczna szkieletów nie przy-
niosła jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy była to kobieca ozdoba głowy 
(Bukowski 1992, s. 79). Nakrycia te składały się z paska materiału (tkanina, 
skóra, kora, pleciona wstążka), do którego przymocowane były nicią bądź sznu-
reczkiem88, w jednym lub w dwóch rzędach, brązowe guziczki i zawieszki skro-
niowe (Słomska, Antosik 2018, s. 58). Być może były one w niektórych przy-
padkach zakładane na coś w rodzaju czepca bądź czapki, wykonanego 
z surowca organicznego (tkaniny, filcu, sprangu) (Młodkowska-Przepiórkowska 
2007, s. 461). Przepaski mogły być także konstruowane warstwowo: stanowią-
cy ich podstawę sztywny pas skóry lub kory mógł być obszyty tkaniną lub 
krajką.

Fragmenty filcu z grobów nr 16, 33 i 39 w Łabędach-Przyszówce (pow. Gli-
wice) (Dobrzańska-Szydłowska, Gedl 1962, s. 24, 43, 47), mogą być pozostałoś-
ciami czapek (Bukowski 1992, s. 80; Słomska, Antosik 2018, s. 61) lub elemen-
tami przepasek czołowych. Mocowane do nich mogły być także kółka brązowe 
(w grobach nr 16 i 39 fragmenty filcu pochodzą z wnętrza wielozwojowych 
spiralek). W materiale archeologicznym z Europy znane są przykłady czapek 
wykonanych z grubych tkanin wełnianych i filcu89. Większość nakryć wykona-
no z kilku warstw tkaniny nałożonych na siebie i zszytych razem. Zasadniczo 

87 M.in. Przeczyca (pow. Będzin), Pawełki (pow. Lubliniec), Opatów (pow. Częstochowa), Łabędy-Przy-
szówka (pow. Gliwice).
88 Sznurek mógł być wykonany nie tylko z wełny czy lnu, ale także z łyka czy też ze zwierzęcych ścięgien 
bądź jelit, jak w przypadku diademu z pochówku nr 1395 z Pawełek i Opatowa (Moskal del-Hoyo, Badal 
Garcia 2009, s. 251).
89 Odkryto je w pochówkach kłodowych z epoki brązu w Danii, na stanowiskach w Muldbjerg, Trindhøj, 
Guldhøj, Jels, Lille Dragshøj, Toppehøj i Borum Æshøj (Broholm, Hald 1940, s. 18, 29–32, 40, 43–44, 
46–48, 54–55). Wszystkie czapki odkryto w grobach męskich.
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składają się one z dwóch części: bocznego pasa i doszytego do niego od góry 
okrągłego fragmentu90 (Broholm, Hald 1940, s. 29). Wydaje się, że czepek wy-
konany techniką sprangu mógł być w późnej epoce brązu typowo kobiecym 
nakryciem głowy91. Fragment sprangu ze Świbia może być pozostałością takiego 
właśnie czepka (Łaszczewska 1966, s. 33).

Różnego rodzaju tekstylia, w postaci plecionych wstążek i sznureczków oraz 
tkanych na krosienku tabliczkowym krajek, były także dodatkami do stroju 
(Słomska, Antosik 2018, s. 66–67). Stanowić mogły części składowe przepasek 
czołowych, naszyjników bądź mocowały ozdoby do ciała lub były używane 
jako pasy, którym przytrzymywano ubiór w talii. Przykłady takich zastosowań 
wąskich pasków znane są ze Świbia (pow. Gliwice) (Słomska, Antosik 2018, 
s. 66) i Zakrzewa (pow. Sieradz) (Maik 2005, s. 227; Maik, Rybarczyk 2016, 
s. 34).

Pozostałości tkanin odkrywane na zabytkach metalowych (np. na fibulach 
i sprzączkach) w grobach szkieletowych, mogą sugerować okrywanie ciała zmar-
łego tkaniną. Takie ułożenie zanotowano w pochówkach nr 3 i 33 w Łabędach-
-Przyszówce, (pow. Gliwice) (Dobrzańska-Szydłowska, Gedl 1962, s. 8–9, 43; 
Słomska, Antosik 2018, s. 63). Fragmenty tkanin odkryto tam na pozostałoś-
ciach diademów. Czy były to całuny, czy też płaszcze, którymi okryto zmarłego, 
jak w przypadku pochówków z Trindhøj i Borum Æshøj (Broholm, Hald 1940, 
s. 27–29, 49–50), pozostaje kwestią niewyjaśnioną.

Wykorzystanie tkanin w ceremoniale pogrzebowym zaobserwowano rów-
nież w przypadku pochówków ciałopalnych. Szczątki ludzkie poddane kremacji 
zbierano wraz z wyposażeniem do woreczków, pojemników wykonanych z su-
rowców organicznych lub zawijano w tkaninę, a następnie wkładano do popiel-
nicy lub zakopywano w ziemi (pochówek jamowy). Przykładem mogą być tu, 
jak sugeruje G. Sage (1934, s. 72), znaleziska ze Starych Kolni (pow. Brzeg). 
Taka praktyka miała najprawdopodobniej miejsce również w przypadku 10 
pochówków bezpopielnicowych w Domasławiu (pow. Wrocław) (Słomska, An-
tosik 2018, s. 63), gdzie szczątki ludzkie ułożone były w zwartym skupisku, co 
sugeruje umieszczenie ich w organicznym pojemniku, woreczku lub zawiniątku 
z tkaniny. Wkładanie przepalonych kości do tekstylnego woreczka, a następnie 
do urny (która również mogła być owijana tkaniną), spotykane jest także 

90 Wyjątkiem jest czapka z pochówku w Jels, którego boczną stronę wykonano z sześciu prostokątnych 
fragmentów, doszytych do górnej okrągłej części, zszytej z dwóch półkolistych połówek (Broholm, Hald 
1940, s. 44).
91 Nakrycia głowy wykonane w tej technice odkryto wyłącznie w pochówkach kobiecych z epoki brązu 
w Danii w Borum Æshøj w grobie C, Skrydstrup (Broholm, Hald 1940, s. 73, 99–100) oraz w datowanym 
na epokę żelaza Arden Mose (Bredmose) i Haraldskær Mose (Hald 1980, s. 28–31, 58). Najprawdopodob-
niej czepcami były też fragmenty sprangu, odkryte w dwóch pochówkach kobiecych z wczesnej epoki 
brązu we Flintbek w północnych Niemczech oraz w Harrislee (Bergerbrant 2007, s. 119, 207; Jørgensen 
et al. 2016, s. 94–95).
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w ceremoniale pogrzebowym kultury halsztackiej oraz wśród Greków i Etru-
sków (Gleba 2012, s. 231–232; Maik, Rybarczyk 2016, s. 36; Słomska, Antosik 
2018, s. 64). Resztki lnianego woreczka, w którym złożono przepalone ludzkie 
szczątki, a następnie włożono je do urny wykonanej z blachy brązowej, odkry-
to także w pochówku datowanym na VIII w. p.n.e. w miejscowości Geveling-
hausen w zachodniej części Niemiec (Jockenhövel 1974, s. 37). W niektórych 
grobach, odkrytych na nekropoli we wspomnianym powyżej Domasławiu, tak-
że zasugerowano owijanie popielnic tkaniną (Maik, Rybarczyk 2016, s. 36). Być 
może tkaniny te pełniły symboliczną rolę odzieży grobowej (Gleba 2012, s. 232; 
Lang 2012, s. 370–371), tak jak w przypadku urny z grobu 23 odkrytego w Este 
(północne Włochy) (Lang 2012, Abb.4.1).

W obrządku pogrzebowym, zarówno inhumacyjnym, jak i kremacyjnym, 
praktykowano także zwyczaj owijania darów grobowych tkaninami (Słomska, 
Antosik 2018, s. 64). Poświadczono to w materiale archeologicznym pochodzą-
cym z ciałopalnych cmentarzysk w Domaradzu (pow. Opole) (Sage 1934, s. 73), 
Domasławiu (pow. Wrocław) (Maik, Rybarczyk 2016, s. 37–39), Godziętowach 
(pow. Ostrzeszów) (Zeylandowa 1972, s. 84), w Łodzi-Rudzie Pabianickiej (Ząb-
kiewicz-Koszańska 1958, s. 265) i w Starych Kolniach (pow. Brzeg) (Sage 1934, 
s. 72; Antosik, Słomska 2014, s. 105–106). W przypadku tych znalezisk należy 
pamiętać, że mogły to być także pozostałości, w które zebrano przepalone 
szczątki ludzkie wraz z wyposażeniem. Zwyczaj spowijania darów grobowych 
był szeroko rozpowszechniony w Europie w okresie halsztackim i wczesnolateń-
skim (Grömer 2016, s. 296–297; Gleba 2012, s. 232–233). Doskonałym przy-
kładem są tu owinięte tkaninami przedmioty z pochówku książęcego z Eberdin-
gen-Hochdorf (Grömer 2016, s. 300–302).

Tekstylia służyły także do wytwarzania różnego rodzaju worków, toreb czy 
sakw służących do transportowania towarów. Owijanie przedmiotów tkani-
nami lub umieszczanie ich w tekstylnym opakowaniu spotyka się także w przy-
padku deponowania skarbów wyrobów metalowych, np. w Bieszkowie (pow. 
Żary) (Sikorski 2013, s. 559), Brudzyniu (pow. Żnin) (Przymorska-Sztuczka 
2020, s. 173) i w Teklinie (pow. Otwock) (Węgrzynowicz 1967, s. 505; 1973, 
s. 30).

W trzech przypadkach natrafiono na ślady sznurków w skarbach. W zespole 
z Bieszkowa na sznureczek nanizane były paciorki spiralne, natomiast w skarbie 
z Żelaza, (pow. Słupsk) (Krzysiak 2006, s. 203) przez uszka siekierek tulejkowa-
tych przewleczono łykowy sznurek. Podobną funkcję wiązania przedmiotów 
w „pakiet” ułatwiający transport, miał sznurek odkryty przy falerze, wchodzącej 
w skład skarbu z Kalisk (pow. Szczecinek) (Przymorska-Sztuczka 2021, s. 407). 
Do obwiązania przedmiotów służyły także krajki wykonane na krosienku tab-
liczkowym. Odciski na sztabce i grocie z Teklina (pow. Otwock) sugerują, że 
przedmioty te złożono razem i owinięto taką taśmą (Węgrzynowicz 1967, 
s. 509).



Różnego rodzaju szmatki, kawałki tkanin i innych tekstyliów mogły być 
stosowane przy produkcji naczyń glinianych. Odciski tekstylne na fragmentach 
ceramiki ŁPP mogą być wynikiem przenoszenia wilgotnych jeszcze naczyń w in-
ne miejsce (ułatwiałoby to ich chwycenie) lub wykorzystywania tkaniny do 
podtrzymywania ścianek podczas ich formowania lub ścieniania (Sofaer et al. 
2013, s. 477). W niektórych przypadkach mogą być także rezultatem przypad-
kowego zetknięcia się wilgotnej ścianki z ubiorem osoby lepiącej naczynia. Od-
ciski tekstylne znane są na fragmentach garnków odkrytych w Kałdusie (pow. 
Chełmno), Kamionce Nadbużnej (pow. Ostrów Mazowiecka), Kosinie (pow. 
Kraśnik), Maciejowicach (pow. Siedlce) i w Sługocinku (pow. Konin). Tkaniny 
prawdopodobnie stosowano także do wygładzania powierzchni naczyń (Mo-
gielnicka-Urban 1984, s. 23). Na podstawie danych etnograficznych sugerowa-
no także, że przy ich pomocy nanoszono farbę na powierzchnię naczynia (Mo-
gielnicka-Urban 1984, s. 26).

Innym rzemiosłem, w którym tekstylia mogły być wykorzystywane na róż-
nych etapach produkcji, było odlewnictwo metali. Odciski tkanin zachowały 
się na fragmentach form odlewniczych i tygielku z Bnina. Być może stosowane 
były przy produkcji samych form i tygli lub też przy dociskaniu masy plastycz-
nej do modelu (Fogel, Sikorski 2006, s. 516; Kóćka-Krenz 1983, s. 59). Jerzy 
Piaskowski (1957, s. 20) podaje, że na etapie przelewania ciekłego brązu do 
form, pływające na powierzchni żużle były przytrzymywane patykiem, posiada-
jącym być może na końcu kawałek tkaniny.

Rola tekstyliów i tkanin nie ograniczała się jedynie do wykorzystania ich 
w ubiorze czy w rytuale pogrzebowym. W materiale archeologicznym z ziem 
polskich reprezentowany jest jednak niewielki przekrój ich zastosowań. Zna-
czący zbiór stanowią pozostałości ubiorów oraz opakowania i tekstylia tech-
niczne, które być może używane były przy różnych czynnościach rzemieślni-
czych. Pozostałych funkcji można się tylko domyślać. Z pewnością w użyciu 
były różnego rodzaju koce, narzuty czy sieci do połowu ryb. Stosowanie wypla-
tanych mat potwierdzone zostało w Biskupinie, gdzie w jednej z chat na pozio-
mie podłogi odkryto dwie takie plecionki wykonane z rogożyny (Rajewski 
1971, s. 71). Można się zastanawiać, czy na obszarze zajmowanym przez ŁPP, 
we wczesnej epoce żelaza, tekstylia użytkowane były jako dywany, poduszki czy 
kotary, tak jak w południowej Europie i w kręgu kultury halsztackiej (o czym 
świadczy wspomniany już pochówek z Eberdingen-Hochdorf; Grömer 2016, 
s. 303). Jednak przenoszenie tych analogii na obszar lokalnych ugrupowań ŁPP 
jest najpewniej nieuzasadnione, gdyż wspólnoty łużyckie dzieliła znaczna od-
ległość od naddunajskiej strefy cywilizacyjnej, a także organizacja społeczna 
i kultura materialna.



122

IV. Próba rekonstrukcji organizacji produkcji 
i poziomu specjalizacji włókienniczej wśród 
społeczności łużyckich pól popielnicowych

Zagadnienie organizacji produkcji tekstylnej i poziomu jej specjalizacji 
w późnej epoce brązu i wczesnej epoce żelaza w osadach ludności ŁPP nie było 
wcześniej przedmiotem zainteresowania archeologów, pomimo że w materiale 
z badań wykopaliskowych relatywnie często pojawiają się zabytki związane z tą 
gałęzią gospodarki. Wybrane zagadnienia z zakresu tej problematyki pojawiły 
się w pracach W. Szafrańskiego (1950), J. Żychlińskiej (2017) oraz autorki opra-
cowania (Przymorska-Sztuczka 2018a). Cytowane publikacje powstały w prze-
ciągu 70 lat, podczas których przebadano setki stanowisk archeologicznych, 
z których pochodzą liczne i różnorodne serie znalezisk dokumentujących ak-
tywność włókienniczą. Biorąc pod uwagę mnogość zgromadzonych materiałów 
oraz to, że ten rodzaj wytwórczości był jednym z podstawowych zajęć społe-
czeństw pradziejowych, zastanawia fakt, że dotąd zagadnienie to pozostaje po-
za lub na marginesie zainteresowań archeologów polskich. Wynika to zapewne 
z faktu, że z jednej strony, identyfikacja części materiału nie jest skomplikowa-
na (przeznaczenie przęślików i ciężarków jest oczywiste), a z drugiej strony, 
badacze nie wykorzystują zawartego w nich potencjału informacyjnego, co wią-
że się z brakiem wypracowanego warsztatu opisowego dla tej kategorii zabyt-
ków. Wiedza o produkcji włókienniczej i jej roli społeczno-ekonomicznej w śro-
dowisku polskich archeologów wydaje się być znikoma, co także może 
przekładać się na powszechny brak zainteresowania tego typu pozostałościami.

Podejmując zagadnienia sygnalizowane w tytule niniejszego rozdziału, nale-
ży wyjaśnić i zdefiniować pojęcia produkcji i specjalizacji. Według C.L. Costin 
(1991, s. 3) produkcja to wytwarzanie przydatnych rzeczy z dostępnych surow-
ców. Specjalizacja jest natomiast jednym z poziomów organizacji produkcji. 
Tym co odróżnia produkcję wyspecjalizowaną od niewyspecjalizowanej jest 
regularna, powtarzająca się czynność oferowania produktów lub usług w za-
mian za inne dobra lub inne usługi. Istnieją dwa poziomy specjalizacji – wysoka 
i niska. Im mniej ludzi wytwarza dany produkt w stosunku do liczby nabywców, 
tym wyższy jest poziom specjalizacji (Costin 1991, s. 4). Istotnym czynnikiem 
jest tu także określenie czasu pracy wytwórców: czy pracowali oni w pełnym 
wymiarze godzin obciążenia wytwórczego, np. w ciągu całego lub prawie całego 
dnia pracy, skupiając się tylko na wytwarzaniu określonego produktu, czy też 
było to tylko zajęcie podejmowanie ubocznie, obok innych prac (Costin 2005, 
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s. 1038). Specjalizacja posiada także typy i stopnie, w zależności od poziomu 
rozwoju organizacji produkcji, od tego, czy była ona np. kontrolowana w cało-
ści przez wyższe warstwy społeczne (Costin 2005, s. 1072). Wysoką specjalizację 
cechuje używanie zestandaryzowanych narzędzi i wytwarzanie produktów o po-
dobnych cechach i jakości przez wysoko wykwalifikowanych wytwórców (Ula-
nowska, Siennicka 2018, s. 41).

Produkcja posiada także kilka trybów, które w odniesieniu do włókienni-
ctwa scharakteryzowała E. Andersson Strand (Andersson 2003, s. 47). Najniż-
szy poziom organizacji ma wytwórczość domowa, która zaspokaja własne 
potrzeby. W tym trybie produkcji członkowie społeczności posiadają niezbęd-
ną wiedzę i umiejętności, by wytworzyć produkt, a surowce potrzebne do jego 
wykonania są szeroko dostępne. Wytwórcy pracują w czasie wolnym od in-
nych zajęć. Wyższym stopniem organizacji jest produkcja przydomowa. 
W tym trybie skala produkcji wykracza poza zaspokojenie potrzeb jednego 
domostwa, chociaż sama produkcja jest wciąż zorganizowana w jego obrębie. 
Surowce mogą być przekazywane przez zamawiającego, a wytwórcy nadal 
zajmują się pozostałymi czynnościami w ramach swojego domostwa. Nadwyż-
ka może być przeznaczona na wymianę, handel lub daninę. Kolejnym szczeb-
lem organizacji wytwórczości jest produkcja wyspecjalizowana. Produkty wy-
twarzane są tu przez specjalistów, którzy są wspierani bądź zależni od patrona 
i pracują w pełnym wymiarze czasu pracy. W efekcie wyroby mają wyższą 
jakość. Najbardziej złożonym trybem organizacji produkcji jest wytwórczość 
w warsztatach, gdzie wykonywane są zestandaryzowane artykuły z przezna-
czeniem na handel92. W tym przypadku liczba wyprodukowanych dóbr jest 
wysoka, ponieważ istnieje także duże zapotrzebowanie na nie wśród członków 
danej społeczności. Należy również pamiętać, że organizacja produkcji jest 
zmienna w czasie i przestrzeni, że tryby produkcji mogą współwystępować ze 
sobą, oraz że specjalista wytwarza więcej towarów niż sam jest w stanie użyć 
(Costin 2005, s. 1036).

Rzemiosło tekstylne w epoce brązu w Europie Środkowej zorganizowane 
było najprawdopodobniej w dwóch trybach – na poziomie gospodarstwa do-
mowego na własny użytek oraz jako produkcja przydomowa (Grömer 2016, 
s. 247). Sytuacja zmienia się wraz z nadejściem wczesnej epoki żelaza. W okre-
sie tym nastąpiły głębokie zmiany społeczne spowodowane pojawieniem się 
nowego surowca do produkcji narzędzi, broni i ozdób – żelaza. Doprowadziły 
one do transformacji funkcjonujących dotychczas struktur wspólnotowych 
i do rozwarstwienia społeczeństwa. Ma to swoje odzwierciedlenie między in-
nymi w bogato wyposażonych grobach książęcych. Tkaniny zdecydowanie 
przewyższały jakością te z wcześniejszej epoki. Aby je wyprodukować, po-
trzebni byli wykwalifikowani rzemieślnicy (Grömer 2016, s. 254). Możliwe 

92 W basenie Morza Śródziemnego wyróżnia się także tryby produkcji pałacowej oraz rytualnej (Ulanowska 
2013, s. 28, 160).
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jest więc istnienie wyspecjalizowanej produkcji, przynajmniej dla kręgu kul-
tury halsztackiej.

Wykorzystując zgromadzone źródła, podjęto próbę rozpoznania organiza-
cji produkcji włókienniczej ŁPP, zarówno w sensie przestrzennym, jak i spo-
łecznym. Przed przystąpieniem do interpretacji sformułowano kilka pytań 
badawczych wyznaczających kierunek dalszej analizy, takich jak np. czy każ-
da rodzina w swoim domostwie posiadała krosno? Może istniało tylko jedno, 
należące do całej wspólnoty? Jeśli tak, czy było ono wypożyczane do domu 
rodziny, która akurat planowała tkanie? Czy istniały specjalne budynki ko-
munalne, w których organizowano produkcję włókienniczą dla całej osady, 
jak sugeruje J. Żychlińska (2016, s. 138)? Równie interesującą kwestią jest to, 
gdzie przygotowywano włókna do przędzenia, a zwłaszcza włókna roślinne, 
które należy poddać etapowi moczenia/roszenia. Czy budowano specjalne 
kadzie (roszarnie), czy wykorzystywano w tym celu pobliskie cieki i zbiorniki 
wodne? Czy istniały osady z produkcją nastawioną tylko na przędzenie 
i osiedla, na których tylko tkano? Przędzalnictwo i tkactwo zawsze traktowa-
ne były jako czynności typowo kobiece (Barber 1991, s. 289; 1994, s. 15), 
w związku z tym pozostaje pytanie, czy mężczyźni nie mieli żadnego udziału 
we włókiennictwie? Czy były to zajęcia wykonywane indywidualnie, czy 
w większym gronie (Ulanowska 2013, s. 144)? Czy można dostrzec różnice 
pomiędzy wytwórczością włókienniczą w późnej epoce brązu i we wczesnej 
epoce żelaza? Próba odpowiedzi na te pytania wymaga kompleksowego pod-
sumowania omówionych już źródeł, tym razem w odniesieniu do poszczegól-
nych osiedli obronnych i osad otwartych ŁPP. Poniższy wybór uwarunkowa-
ny był względnie dużą liczbą znalezisk włókienniczych pochodzących 
z poszczególnych stanowisk.

IV.1. Zabytki włókiennicze w przestrzeni stanowisk 
archeologicznych

Przedmioty związane z włókiennictwem występują zarówno w osadach ot-
wartych, jak i w grodach ŁPP. Zdecydowanie rzadziej odkrywane są na cmen-
tarzyskach. Pod uwagę wzięto przede wszystkim stanowiska, na których odkry-
to większą liczbę narzędzi włókienniczych oraz, w miarę możliwości, 
odsłonięto znaczną część terenu. Wybór osiedli obronnych oraz osad otwartych 
do analiz miał na celu wskazanie różnic i podobieństw w gospodarce włókien-
niczej na obiektach odmiennego typu. Wyszczególnione stanowiska omówione 
zostały zgodnie z kolejnością alfabetyczną.

1. Biskupin stan. 4 (pow. Żnin)
Osiedle obronne w Biskupinie jest najlepiej przebadanym obiektem tego ty-

pu w Polsce. Ogółem, w latach 1934–1974, wyeksplorowano około 75% 
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z ponad 2 ha powierzchni grodu93. Powstanie i funkcjonowanie osiedla łączono 
z wczesną epoką żelaza, częściej z jej młodszą fazą (Ha D), rzadziej z wcześniej-
szą (Ha C) (Kostrzewski 1936, s. 121; Szafrański 1951, s. 27; Malinowski 1955, 
s. 4; Hensel 1973, s. 225; Niesiołowska-Wędzka 1974, s. 175–176; Gardawski 
1979a, s. 128–130; Mikłaszewska-Balcer 1991, s. 111). Późniejsze badania den-
drochronologiczne (Ważny 1993; 1994; 2009) przesunęły datę jego powstania 
na schyłek epoki brązu. Gród miał zostać wzniesiony w drugiej połowie VIII w. 
p.n.e., a większość konstrukcji drewnianych zbudowano w latach 737–738 p.n.e. 
(Ważny 2009, s. 65). Powszechnie uważano, że osiedle to było użytkowane 
w dwóch fazach. Jednak ostatnie badania przekonująco wykazały istnienie 
trzech faz, przy czym najmłodszy etap zabudowy miał charakteryzować się bar-
dzo rozrzedzoną i nieregularną strukturą przestrzenną, pozbawioną dookolnych 
obwarowań wałowych (Kopiasz 2017, s. 187). Etap starszy i młodszy charakte-
ryzował się uszeregowaną i zwartą zabudową.

Badania w Biskupinie oraz na innych tego typu osiedlach, powstałych w schył-
kowej fazie epoki brązu i istniejących we wczesnej epoce żelaza, przyczyniły się 
także do podjęcia rozważań nad organizacją struktury społeczeństw je zamiesz-
kujących (Ostoja-Zagórski 1991; Niesiołowska-Wędzka 1991; Dzięgielewski 
2017). Sądzi się, że grody typu biskupińskiego (czyli o regularnej, rzędowej za-
budowie), mogły zamieszkiwać grupy liczące do 1000 osób, zorganizowane 
w ramach struktur kilkupokoleniowych składających się od 50 do 100 (Bisku-
pin) lub nawet 300 rodzin (Sobiejuchy) (Niesiołowska-Wędzka 1991, s. 66).

W obrębie osiedla biskupińskiego odkryto bardzo liczny zestaw narzędzi 
włókienniczych. Łącznie ze wszystkich sezonów badań pochodzi ponad 700 
ułamków ciężarków tkackich (w tym kilka całych egzemplarzy) oraz 100 przę-
ślików i ich fragmentów. W nieco mniejszej liczbie wystąpiły narzędzia kościa-
ne. Kompleksowo opracowane i przeanalizowane zostały tylko przedmioty koś-
ciane (Drzewicz 2004) oraz ciężarki i przęśliki pozyskane z badań do 1948 roku 
(Szafrański 1950). Zabytki odkryte po 1948 r. nie stały się jeszcze przedmiotem 
osobnej publikacji.

W serii przęślików najliczniejszy zespół stanowiły te, których używano praw-
dopodobnie do przędzenia cienkich nici wełnianych z włókien o krótkiej i dłu-
giej stapli oraz z włókien roślinnych. Ciężarki tkackie wystąpiły w kilku formach 
i rozmiarach, co sugeruje wytwarzanie tkanin o zróżnicowanej gęstości. W skład 
pozostałych narzędzi weszły kościane szydła, będące zapewne przyborami wie-
lofunkcyjnymi, igły oraz inne przedmioty, które w literaturze wiązane są z włó-
kiennictwem (Łukasiewicz, Rajewski 1938; Rajewski 1950; Liana, Piętka 1958; 
Drzewicz 2004). Całości obrazu gospodarki włókienniczej na grodzie biskupiń-
skim dopełnia znalezisko drewnianego przedmiotu interpretowanego jako pod-
stawa warsztatu tkackiego (Hensel 1938, s. 58).

93 Kostrzewski 1936; 1958; Liana, Piętka 1958; Balcer 1961; 1963; Balcer, Dąbrowski 1962; Rajewski 1961; 
Zajączkowski 1973; Piotrowski 1991; Kaczmarek, Szczurek 2015; Dzięgielewski 2017.
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Znaleziono także wiązki lnu oraz jego nasiona i torebki nasienne94, odkryte 
w próbkach glebowych (Jaroń 1936, s. 24; Kostrzewski 1936, s. 14; Moldenha-
wer 1950, s. 81). Włókna lnu mogły być moczone bezpośrednio w wodach je-
ziora. Stosunkowo liczne były także szczątki kostne owiec. Według autorów 
przeprowadzonych analiz należały one do zwierząt w typie owcy torfowej oraz 
wrzosówki (Lubicz-Niezabitowski 1936, s. 32; 1938, s. 97; Krysiak 1950, s. 63; 
Lasota-Moskalewska 1984, s. 30). Włodzimierz Szafrański (1950, s. 132) wy-
mienia także fragment tkaniny, który odkryty został „na granicy” warstwy śred-
niowiecznej i łużyckiej, w związku z czym niemożliwe było ustalenie jego dato-
wania i przynależności kulturowej.

Narzędzia włókiennicze odnotowano we wszystkich fazach użytkowania 
osiedla, przy czym w fazie młodszej były dużo liczniejsze95. W fazie starszej 
koncentrują się w północno-wschodniej i południowej części stanowiska96. Dla 
fazy młodszej rysują się cztery większe zgrupowania narzędzi włókienniczych: 
w północno-wschodniej, zachodniej i środkowej części stanowiska. W części 
południowej zabytki te odnotowano w większym rozproszeniu oraz mniejszej 
liczbie. Pierwsze skupisko ułożonych w zgrupowaniu dziewięciu ciężarków, zlo-
kalizowane przy zachodnim wylocie drugiej ulicy poprzecznej, można interpre-
tować jako pozostałość po krośnie wystawionym na zewnątrz, być może z domu 
nr 37 (por. podrozdział III.1.2.5.). Drugie koncentrowało się w obrębie obiektu 
mieszkalnego nr 40, umiejscowionego przy wschodnim krańcu czwartej ulicy 
poprzecznej. Trzecie skupisko odkryto w chacie 77 na arze 10097. Ostatnie, bę-
dące dość licznym, ale jednak rozproszonym zbiorem, to fragmenty ciężarków 
odkrytych na arach 116, 117, 126, 127, 128 i 130. Na osiedlu tym nie odnoto-
wano istnienia jam, podobnie jak w Izdebnie i Smuszewie, co zapewne miało 
związek z wysokim poziomem wody w jeziorze (Rajewski 1957, s. 252). Praw-
dopodobnie więc, jeśli krosno nie było użytkowane, ciężarki stały wprost na 
drewnianej/glinianej podłodze lub umieszczane były na półkach.

2. Gzin stan. 1 (pow. Bydgoszcz)
Badania wykopaliskowe przeprowadzono w latach 1968–1976, z ramienia 

ówczesnej Katedry Archeologii UMK (Chudziakowa 1969; 1972a; 1972b; 1978; 
1992). Stanowisko położone jest na cyplu wysoczyzny morenowej przechodzą-
cej w głęboki parów, na którego dnie płynie niewielki ciek (Chudziakowa 1992, 

94 Wiązki lnu odkryto w domu nr 7 na arze 30 (nr inw. 360/36) oraz w domu nr 36 na arze 36 (nr inw. 
883/36), natomiast nasiona w domu na 35 na arze 54 i na drugiej ulicy poprzecznej (nr inw. 924/36 
i 934/46) (Szafrański 1950, s. 132).
95 Skupiska narzędzi kościanych pokrywają się w dużej mierze z koncentracjami fragmentów ciężarków 
tkackich i przęślików.
96 Włodzimierz Szafrański (1950, s. 157) sugeruje, że w starszej fazie funkcjonowania grodu w Biskupinie 
w ogóle nie tkano, a kilkadziesiąt odkrytych fragmentów w warstwie związanej z tym poziomem przedo-
stało się z górnych, młodszych warstw. Z tą opinią nie zgadza się jednak autorka.
97 Świadczy o tym ponad 150 ułamków ciężarków odkrytych w tym miejscu (Balcer 1961, s. 55).
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s. 7). Gród funkcjonował w młodszej fazie wczesnej epoki żelaza98. Zabudowa 
mieszkalna koncentrowała się wzdłuż wałów, pozostawiając na środku pusty 
majdan. Osiedle mogło pełnić funkcję kultową, co zdają się sugerować, odna-
lezione w głębokich jamach liczne ludzkie szkielety z zachowanymi śladami 
praktyk kanibalistycznych (Chudziakowa 1992, s. 18–20).

Najliczniejszą kategorią zabytków włókienniczych były przęśliki (33 egzem-
plarze). Przedmioty te zaliczono do wszystkich typów wg klasyfikacji Ch. Kimb-
rough (2006, s. 136). Jest to więc dość zróżnicowany zespół narzędzi, dzięki 
któremu można było uzyskać nici o niskiej, jak i wysokiej jakości z włókien 
roślinnych oraz wełnianych. W sąsiedztwie przęślików odkryto także dwa szyd-
ła kościane oraz jedną igłę wykonaną z brązu. Liczne szczątki zwierzęce potwier-
dzają hodowlę owiec. Jeśli mieszkańcy grodu uprawiali len, to jego wiązki mog-
ły być moczone w pobliskim strumieniu lub w wybudowanych obok niego 
jamach roszarniczych.

Należy zaznaczyć, że podczas dziewięciu sezonów badawczych przebadano 
obszar 8 arów, co stanowi jedynie około 5% powierzchni osiedla (1,5 ha). Na 
podstawie planigrafii można jedynie stwierdzić, że przęśliki skupione były 
w dwóch koncentracjach: we wschodniej i południowej części przebadanego 
obszaru. Na podstawie liczby przęślików, odkrytych na niewielkim przebada-
nym obszarze, wydaje się, że przędzenie mogło stanowić jedno z głównych zajęć 
osób zamieszkujących osiedle w Gzinie.

3. Jankowo stan. 1 (pow. Inowrocław)
Systematyczne prace wykopaliskowe w Jankowie prowadzone były od 1969 

do 1972 roku. Badaniami kierował A. Dymaczewski z ramienia Instytutu Histo-
rii Kultury Materialnej PAN w Poznaniu (Śmigielski 1972; Ostoja-Zagórski 
1978a, s. 13). Grodzisko ŁPP (o pow. 1,3 ha, z czego przebadano około 7,5 ara, 
co stanowi ponad 5% powierzchni) znajduje się na wyspie w północnej strefie 
Jeziora Pakoskiego. Niestety stan jego zachowania jest bardzo zły, a cały obszar 
silnie zniwelowany (Ostoja-Zagórski 1978a, s. 30). Prace miały na celu rozpo-
znanie chronologii obiektu, jego zabudowy oraz zlokalizowanie bramy wjazdo-
wej do grodu (Ostoja-Zagórski 1978b, s. 51–52).

Wyniki badań pozwoliły na wyróżnienie trzech faz zasiedlenia wyspy. Pierw-
sza związana była z osadnictwem neolitycznym, druga z zasiedleniem wyspy 
przez ludność ŁPP, trzecia faza natomiast związana była z osadnictwem wczes-
nośredniowiecznym (Ostoja-Zagórski 1978a, s. 41). W obrębie pozostałości 
osiedla ŁPP wyróżniono trzy kolejne poziomy osadnicze – I poziom (starszy, 
datowany na przełom starszej i młodszej fazy wczesnej epoki żelaza) i II poziom 
(datowany na młodszą fazę wczesnej epoki żelaza), przypadające na okres ist-
nienia grodu, oraz III poziom (schyłek młodszej fazy wczesnej epoki żelaza), 

98 Okres Ha D – LT A wg J. Chudziakowej (1978, s. 116).
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który odnosił się do istnienia osady otwartej w miejscu wcześniejszego grodu99. 
W dwóch pierwszych fazach zabudowa koncentrowała się wokół centralnie 
położonego placu.

Narzędzia włókiennicze odkryto we wszystkich trzech fazach osadnictwa 
łużyckiego. Ciężarki tkackie odnotowano sporadycznie (Ostoja-Zagórski 1978a, 
s. 106), przy czym znaczne rozdrobnienie i niewielka ich liczba uniemożliwiła 
podjęcie dalszych analiz. Odkryto także szpulkę glinianą z poprzecznie umiesz-
czonym otworem. Natrafiono łącznie na dziewięć przęślików. Przy użyciu tego 
rodzaju narzędzi można było uzyskać zarówno delikatne i cienkie, jak i grube 
nici wełniane oraz lniane.

W Jankowie odkryto także jeden z najliczniejszych zbiorów narzędzi kościa-
nych w porównaniu z podobnymi seriami z innych stanowisk prezentowanych 
w tym rozdziale. W materiale archeologicznym wyróżniają się igły kościane, 
których pozyskano aż 16, oraz szydła, a także fragmenty kościanego narzędzia 
ząbkowanego (Ostoja-Zagórski 1974a, s. 54–55). Rozmiary igieł są zróżnicowa-
ne, co sugeruje, że prawdopodobnie służyły do różnych celów, także wyrabiania 
tekstyliów. Szydła również mają bardzo zróżnicowane formy. Część zabytków 
ma formę typową dla kościanych „dobijaczy” wątku (zachowana nasada bliższa 
i ukośnie ścięty trzon lub forma dwustronnie zaostrzona). Największe zagęsz-
czenie zabytków kościanych mieściło się we wschodniej i południowej części 
przebadanego obszaru (na arach 57, 43, 44, 90 oraz 91).

Przęśliki i ułamki ciężarków występują w dużym rozproszeniu. Pewne kon-
centracje tworzą tylko narzędzia kościane. Obecność dobijaczy i nieliczne frag-
menty ciężarków tkackich sugerują, że poza przędzeniem nici wełnianych i lnia-
nych, także tkano. Różnorodność szydeł i igieł wskazuje, że bardzo intensywnie 
zajmowano się innymi czynnościami, jak zszywaniem tkanin i skór oraz wytwa-
rzaniem tekstyliów pozostałymi technikami włókienniczymi.

4. Komorowo stan. 1 (pow. Szamotuły)
Osiedle ŁPP o powierzchni około 2,5 ha usytuowane jest na Wyspie Komo-

rowskiej położonej na Jeziorze Bytyńskim. Obiekt ten ma dobrze zachowane 
dookolne obwałowania. W oparciu o analizy stylistyczne materiału ceramicz-
nego datowany jest na młodszą fazę wczesnej epoki żelaza (Malinowski 1973, 
s. 94). Jednak wyniki datowania radiowęglowego dla kości ludzkich odkrytych 
na tym osiedlu wskazują na wcześniejsze osadnictwo (lata między 830 a 755 
p.n.e.; Kaczmarek, Szczurek 2015, s. 256). Pierwsze badania archeologiczne 
przeprowadzone zostały w 1926 i 1932 r. pod kierunkiem J. Kostrzewskiego. 
Kolejne prace wykopaliskowe, którymi kierował T. Malinowski, prowadzono 
w latach 1970–1971 z ramienia Muzeum Archeologicznego w Poznaniu (Mali-
nowski 1972; 1973; 2004, 2006). Wyniki dotychczasowych badań (przeprowa-

99 Datowanie obiektu w Jankowie tylko na wczesną epokę żelaza jest kwestionowane (Kaczmarek, Szczurek 
2015, s. 254).
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dzonych na obszarze około 3 arów, co stanowi niewiele ponad 1% całości obiek-
tu) sugerują, że zabudowa mieszkalna koncentrowała się w strefie przywałowej 
(Śmigielski 1991, s. 30). Liczne bryłki bursztynu i kilka zachowanych paciorków 
oraz importy proweniencji południowej, mogą sugerować, że ludność zamiesz-
kująca osiedle komorowskie pośredniczyła w wymianie tym surowcem (Mali-
nowski 2006, s. 145).

W materiale zabytkowym z badań przed, jak i powojennych, znalazły się 
dość liczne narzędzia włókiennicze. Ciężarki tkackie miały przeważnie kształt 
piramidalny, rzadziej stożkowaty. Odkryto je w centralnej oraz w południowej 
części osiedla. Podczas prac w latach 70. znaleziono osiem przęślików. Przed-
mioty te w większości zalegały w wykopie B. Należały do narzędzi, przy pomo-
cy których można było uprząść różnej jakości nici z wełny i lnu. Dość licznie 
wystąpiły także narzędzia kościane w postaci szydeł, z których część mogła 
służyć dobijaniu wątku podczas tkania. Odkryto też siedem fragmentów igieł 
(Malinowski 2006, s. 131). Wśród odkrytych szczątków zwierzęcych zidentyfi-
kowano kości owcy/kozy (trzecie miejsce pod względem liczebności całej serii 
archeozoologicznej) (Makowiecki, Makowiecka 2004, s. 21). Jak sugerują auto-
rzy badań, prawdopodobna równowaga obu płci w stadzie owiec mogła wyni-
kać z przeznaczenia hodowli na pozyskiwanie wełny (Makowiecki, Makowiecka 
2004, s. 27).

Fakt odkrycia ciężarków tkackich, ułożonych w dwóch rzędach na glinianej 
podłodze domostwa, może świadczyć o istnieniu w tym miejscu warsztatu tka-
ckiego (por. podrozdział III.1.2.5.). Pozostałe dwa skupiska ciężarków, zlokali-
zowane w południowej części osiedla (w wykopie G i H), i pojedyncze ułamki 
zalegały w warstwie kulturowej. Wydaje się, że ich dyspersja jest dość przypad-
kowa i nie musi wskazywać na funkcjonowanie krosna.

Niestety autorom badań wykopaliskowych nie udało się stwierdzić, czy 
wszystkie odkryte domostwa funkcjonowały równocześnie, czy też istniało kil-
ka faz zasiedlenia. Widoczne na planie uszeregowanie obiektów mieszkalnych 
i ich zorientowanie na osi południowy-zachód – północny-wschód oraz fakt, że 
żadna z tych pozostałości zabudowy nie nakłada się na drugą, sugeruje, że cha-
ty te mogły istnieć w tym samym okresie. Jeśli więc faktycznie zidentyfikowane 
zasiedlenie było jednofazowe, to hipotetyczna liczba dwóch warsztatów tka-
ckich na przebadanym obszarze jest wysoka.

5. Kotlin stan. 1 (pow. Jarocin)
Badania archeologiczne przeprowadzono w latach 1961–1970 z ramienia 

Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Osada otwarta ludności ŁPP o po-
wierzchni około 3 ha, położona była na niezbyt wysokim, piaszczystym wynie-
sieniu, około 300 m na północ od rzeki Kotlinki (Zeylandowa 1974, s. 50). 
Znajdowała się na terenie silnie eksploatowanej piaśnicy, co w konsekwencji 
doprowadziło do znacznego zniszczenia stanowiska archeologicznego. W ciągu 
ośmiu sezonów przebadano obszar 18 arów (co stanowi około 6% powierzchni 
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stanowiska). Ustalono, że osadnictwo ŁPP było jednofazowe i przypadało na 
wczesną epokę żelaza100.

Wszystkie odkryte w osadzie ciężarki tkackie zalegały w wypełnisku trzech 
obiektów archeologicznych. Niektóre egzemplarze zachowane były w całości, 
część natomiast udało się zrekonstruować. Ich formy dość znacznie różnią się 
między sobą. Występują egzemplarze zarówno stożkowate, dość smukłe oraz 
niskie i „przysadziste” ciężarki kopulaste, a także formy piramidalne. W obrębie 
jamy nr 44 wystąpiły pozostałości po podstawach pionowego warsztatu tkackie-
go (por. podrozdział III.1.2.5.) wraz z zalegającymi między nimi ciężarkami 
(Zeylandowa 1974, s. 127).

Bezpośrednio nad obiektem nr 40 (ale nie w jego wypełnisku) odkryto tylko 
jeden ciężarek stożkowaty. Najprawdopodobniej został on wyrzucony bądź zna-
lazł się tam na skutek procesów podepozycyjnych. Z kolei z jamy nr 128, po-
chodzą cztery całe ciężarki i osiem ich fragmentów. Niestety nie udało się bada-
czom uchwycić pełnego zarysu tego obiektu. Niemniej zasugerowano, w oparciu 
o dużą liczbę ułamków naczyń ceramicznych, że był to obiekt mieszkalny (Zey-
landowa 1974, s. 117). Być może ciężarki wskazują na pozostałości po drugim 
warsztacie tkackim lub też było to miejsce ich składowania, tym razem umiesz-
czone wewnątrz domostwa.

Zestaw narzędzi włókienniczych obejmuje także nieliczne przedmioty koś-
ciane oraz jeden cały i jeden fragmentarycznie zachowany przęślik, oba zakwa-
lifikowane do grupy I wg Ch. Kimbrough (2006, s. 136). W serii narzędzi koś-
cianych wystąpiły szydła oraz prymitywne „szydełka” (Zeylandowa 1974, 
s. 71). Ślady po gospodarce włókienniczej dopełniają odkryte szczątki owcy 
(Schramm 1974, s. 137) oraz odciski nasion oraz torebki nasiennej lnu (Kli-
chowska 1974, s. 141). Włókna lnu mogły być moczone w pobliskiej rzeczce 
lub w wybudowanych w jej pobliżu jamach roszarniczych.

6. Mirakowo-Grodno stan. 6 (pow. Toruń)
Pozostałości osiedla obronnego na półwyspie (dawnej wyspie) położone są 

przy zachodnim brzegu Jeziora Grodzieńskiego (Gackowski 2009a, s. 25). 
Obiekt został odkryty w 1977 roku i badany był przez zespół archeologów z In-
stytutu Archeologii UMK od 1997 do 2016 roku, z przerwami. Prace wykopali-
skowe miały na celu rozpoznanie zabudowy osiedla oraz jego chronologii. Ob-
szar objęty badaniami znajdował się głównie w północno-wschodniej części 
osiedla oraz w zachodniej i północno-zachodniej, w miejscach przeprawy mo-
stowej, bramy i na wale. Do tej pory odsłonięto obszar 4 arów, co stanowi oko-
ło 4% całości powierzchni osiedla (1 ha). Wyniki badań pozwoliły na wydzie-
lenie trzech faz osadniczych. Fazę pierwszą stanowiło osadnictwo przypadające 
na koniec PEB i WEŻ, dla której uzyskano datowanie bezwzględne na lata 
776–684 p.n.e. (Gackowski 2012a, s. 211). Kolejne fazy zasiedlenia przypadały 

100 Okres Ha C i Ha D wg M. Zeylandowowej (1972a, s. 130).
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na okres wczesnego średniowieczna oraz na XIV i XV w. (Gackowski 2009a, 
s. 26; 2012a, s. 95–96). W trakcie badań pozostałości zasiedlenia pradziejowego 
odkryto fragment szyi bramy wjazdowej oraz mostu, a także palisadę okalającą 
wyspę. Strefa mieszkalno-gospodarcza koncentrowała się najprawdopodobniej 
dość blisko palisady, co potwierdziły relikty domostw i jam gospodarczych od-
kryte w jej pobliżu. Pusty majdan mógł być okresowo wykorzystywany na trzy-
manie tam bydła, owiec, kóz i koni (Gackowski 2009a, s. 28). W strukturze 
hodowanych stad dominowały duże oraz małe przeżuwacze (Piątkowska-Małe-
cka 1999, s. 178).

Liczne zabytki kościane i rogowe (grociki, szydła, igły, przekłuwacze, drobne 
ozdoby, oprawki, płytki, pobocznice i elementy kołczanów), wykonane z dba-
łością o szczegóły, świadczą o wysokim poziomie rzemiosła rogowniczego. Na 
osiedlu odkryto, poza przedmiotami wykonanymi z brązu i żelaza, także kilka-
dziesiąt fragmentów form odlewniczych (Gackowski 2009a, s. 30–31). Dzięki 
podmokłemu podłożu zachowały się zabytki organiczne wykonane z drewna, 
a także fragment sznurka z łyka lipowego.

Wytwórczość włókienniczą dokumentują liczne przęśliki oraz szydła i igły. 
Nie natrafiono na ciężarki tkackie. Na podstawie zebranych materiałów można 
stwierdzić, że na osiedlu tym przędziono nici zarówno z włókien wełnianych, 
jak i lnianych. Odkryte przęśliki prezentują różnorodny zespół. Część z nich 
mogła służyć do przędzenia średniej jakości grubych nici wełnianych lub wy-
twarzania przędzy z włókien roślinnych, inne natomiast do otrzymania cienkich 
i delikatnych nici wełnianych.

Narzędzia włókiennicze odkryto przede wszystkim w północno-wschodniej 
części osiedla (wykop nr 11 i w sąsiadujących z nim wykopach 1 i 5). Relatywnie 
dużą koncentrację przęślików zarejestrowano także w części wschodniej (pięć 
sztuk w wykopie 10, z czego dwa w wypełnisku obiektu nr 4). Nie sposób jednak 
odpowiedzieć na pytanie, czy koncentracje przęślików w wykopie 10 i 11 sta-
nowiły wyposażenie jednego domostwa. Pozostałe zabytki w postaci igieł, szy-
deł i fragmentu sznura z łyka, potwierdzają wykonywanie także innych prac 
włókienniczych. Odkryte igły i szydła służyły zapewne do zszywania skór, jak 
i tkanin, co może sugerować, że tkano, choć nie odnaleziono ciężarków. Wśród 
zwierząt hodowlanych odkryto także szczątki owcy, a więc ludność zamieszku-
jąca to osiedle miała dostęp do wełny. Wiązki lnu mogły natomiast być zanu-
rzane bezpośrednio w wodach jeziora.

7. Myszęcin stan. 19 (pow. Świebodzin)
Prace ratownicze prowadzono w latach 2005–2007 w związku z budową 

autostrady A2. Wykonawcą badań była Fundacja Patrymonium z Poznania, 
pracami terenowymi kierował M. Sip (Pawlak, Pawlak 2013, s. 7). Stanowisko 
położone jest na południowym stoku wzniesień morenowych ciągnących się 
wzdłuż doliny Gniłej Obry. Rozpoznano 10 faz osadnictwa (od paleolitu schył-
kowego po lata 40. XX w.), z których tylko faza trzecia (najliczniejsza pod 
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względem wydobytych zabytków) wiązana jest z ŁPP. W oparciu o cechy styli-
styczne ceramiki naczyniowej osada datowana jest głównie na młodszy okres 
epoki brązu, chociaż występują także formy naczyń o cechach typowych dla 
późnej epoki brązu101.

Narzędzia włókiennicze reprezentowane były przez dwie kategorie zabytków 
– przęśliki (trzy egzemplarze) i ciężarki tkackie, które zlokalizowane były w pół-
nocnej i południowej części przebadanego obszaru. Dwa przęśliki zaliczono do 
grupy IV w oparciu o klasyfikację Ch. Kimbrough, jeden do grupy II. Ciężarki 
tkackie zarejestrowane zostały w dwóch miejscach. Pięć całych egzemplarzy 
i kilka fragmentów z innych okazów pozyskano z obiektu o nr T175, który być 
może jest pozostałością po krośnie ze staciwami wbitymi w ziemię (por. pod-
rozdział III.1.2.5.). Dwa ciężarki odkryto także w obiekcie nr J78, a kilka kolej-
nych ułamków w jego bezpośrednim sąsiedztwie (Fabiszak, Sip 2013, s. 47–48). 
Wszystkie odkryte egzemplarze należały do form stożkowatych. Bliskość rzeki 
stwarzała dogodne warunki do stosowania techniki moczenia lnu bezpośrednio 
w jej wodach lub do budowania w jej pobliżu kadzi roszarniczych.

8. Napachanie stan. 59 (pow. Poznań)
Stanowisko to badane było w 2013 roku w ramach prac wykopaliskowych 

wyprzedzających inwestycję drogową (budowa zachodniej obwodnicy Pozna-
nia). Badaniami kierowali pracownicy Muzeum Archeologicznego w Poznaniu 
A. Krzyszowski i P. Pawlak. Ogółem szerokopłaszczyznowo przebadano obszar 
prawie 1 ha. Najliczniej zachowały się zabytki oraz obiekty związane z osadni-
ctwem ludności ŁPP. Zebrany materiał zabytkowy pozwolił wydatować osadę 
na późną epokę brązu i początek starszej fazy wczesnej epoki żelaza102. Taką 
chronologię potwierdza również datowanie radiowęglowe dwóch próbek 
(z obiektów nr 93 i 398), dla których uzyskano daty 850–701 r. p.n.e. i 897–
802 r. p.n.e. (Krzyszowski 2016, s. 53). Archeologom udało się wyróżnić relikty 
dziewięciu budynków mieszkalnych (ziemianek i półziemianek), pięciu obiek-
tów naziemnych o charakterze mieszkalno-gospodarczym oraz szereg jam go-
spodarczych i odpadowych. Ponadto odkryto pozostałości czterech pieców oraz 
jedną studnię (Krzyszowski 2016, s. 22–23).

Dzięki badaniom szerokopłaszczyznowym udało się uchwycić rozplanowa-
nie osady. Wyróżnione budynki mieszkalne znajdowały się na kulminacji wy-
niesienia i umiejscowione były półkoliście wokół doliny rzeki Samicy Stęszew-
skiej. Podczas prac wykopaliskowych udało się odkryć około połowę obszaru 
zajmowanego przez tę osadę. Jej granicę uchwycono w części zachodniej 
i wschodniej. Należy przypuszczać, że osada zajmowała rozleglejszy obszar, za-
równo od strony południowej, jak i północnej (Krzyszowski 2016, s. 25).

101 Od przełomu III i IV do przełomu IV i V okresu EB (Fabiszak, Sip 2013, s. 55).
102 Okres V EB i początek Ha C (Krzyszowski 2016, s. 16, 53).
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Znaleziska związane z wytwórczością włókienniczą to fragmenty ciężarków 
tkackich, należących do przynajmniej 15 egzemplarzy (jeden zachowany w ca-
łości, dwa udało się zrekonstruować, pozostałe 53 fragmenty należały do kolej-
nych 12 przedmiotów), w większości o formie stożkowatej. Zabytki te zalegały 
głównie w jamach o charakterze zasobowym i odpadkowym103. Jeden ciężarek 
zarejestrowano w obrębie budynku mieszkalnego (obiekt nr 580), drugi nato-
miast w obiekcie (obiekt nr 398) interpretowanym jako piec garncarski (Krzy-
szowski 2016, s. 44), gdyż w jego wypełnisku odnotowano także kilka silnie 
przepalonych naczyń glinianych. Znaleziono także jeden przęślik, który zaliczo-
no do grupy I wg klasyfikacji Ch. Kimbrough. Odkryto także pokonsumpcyjne 
szczątki owcy/kozy. Na stanowisku nie zarejestrowano żadnych narzędzi koś-
cianych.

Rozproszenie materiału nie pozwala na identyfikację miejsca/miejsc, w któ-
rych mogły stać krosna. Należy jednak zaznaczyć, że koncentrują się one na 
obszarze o dużym zagęszczeniu jam o różnych funkcjach gospodarczych. Nale-
ży pamiętać, że zalegające w wypełnisku obiektów fragmenty ciężarków mogą 
także wskazywać miejsca ich przechowywania lub stanowić resztki wyrzuco-
nych przedmiotów, które nie nadawały się już do użycia. Jednym z wykonywa-
nych zajęć na osadzie było także przędzenie, czego dowodem jest zachowany 
przęślik. Bliskość rzeki i szereg oczek wodnych wokół osady dawałyby możli-
wość wykorzystania ich w procesie moczenia lnu, chociaż nie ma dowodów na 
uprawę tej rośliny użytkowej.

9. Ruda stan. 3–6 (pow. Grudziądz)
Stanowisko położone jest w Dolinie Dolnej Wisły, we wschodniej części Kot-

liny Grudziądzkiej. Badane było szerokopłaszczyznowo w latach 2000–2003. 
Prace ratownicze, poprzedzające budowę autostrady A1, prowadzone były przez 
pracowników Instytutu Archeologii i Etnologii UMK w Toruniu (Chudziak 
2006, s. 16). Obszar badań objął powierzchnię około 10 ha. Obiekty ŁPP wy-
stępowały w wyraźnych skupiskach. Wyróżniono kilkadziesiąt zagród, na które 
składały się budynki mieszkalne oraz jamy gospodarcze (Rembisz 2006, s. 168–
169), nie wszystkie jednak funkcjonowały równocześnie. Na podstawie dat ra-
diowęglowych, stylistyki naczyń oraz wzajemnych relacji obiektów wyróżniono 
cztery fazy zasiedlenia – faza Ia (młodsza epoka brązu); faza Ib (koniec młodszej 
i starsza część późnej epoki brązu); faza II klasyczna (koniec epoki brązu i wczes-
na epoka żelaza); faza II/III (starszy okres przedrzymski) (Rembisz-Lubijewska 
2015, s. 118–126). Osadnictwo rozwijało się najintensywniej w przedziale od 
przełomu młodszej i późnej epoki brązu po młodszą fazę wczesnej epoki żelaza, 
tak więc udokumentowana źródłowo ciągłość osadnicza przypadała na lata od 
900 do 600 r. p.n.e.

103 Obiekty o nr 89, 90, 117, 323, 445, 463, 697.
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Dla problematyki produkcji włókienniczej najistotniejsze jest odkrycie 55 
przęślików i ich fragmentów oraz dwóch przedmiotów interpretowanych jako 
ciężarki tkackie. Przęśliki odkryto w wypełniskach obiektów archeologicznych, 
włączonych do poszczególnych zagród lub umiejscowionych obok nich w war-
stwie kulturowej (Przymorska-Sztuczka 2018a, s. 60). Najliczniejszy zbiór zwią-
zany jest z fazą Ib (24 fragmenty) oraz II (16 fragmentów). Sześć przedmiotów 
odkryto w pobliżu śladów zabudowy obiektu halowego. Pozostałe koncentracje, 
od trzech do pięciu sztuk, zalegały w granicach zagród jednodworczych. W bez-
pośrednim sąsiedztwie chaty nr 31, interpretowanej na podstawie znalezisk 
form odlewniczych i fragmentów przedmiotów brązowych jako warsztat brą-
zownika, odkryto pięć przęślików. Większość egzemplarzy zarejestrowanych na 
osadzie w Rudzie należy do grupy I i IV wg typologii Ch. Kimbrough, czyli 
narzędzi, przy pomocy których można było uprząść zarówno delikatne, jak 
i grubsze nici wełniane oraz z włókien roślinnych.

Przedmioty zinterpretowane jako ciężarki tkackie odkryto w dwóch obiek-
tach: 870D i 1351F. Zachowany w całości egzemplarz o wymiarach 3×4×8 cm, 
pochodzący z obiektu nr 1351F, kształtem przypomina kamienną siekierkę. 
Chociaż podobny przedmiot odkryto na osiedlu obronnym w Sobiejuchach, 
to jego funkcja jako ciężarka jest dyskusyjna104. Wątpliwości nie słabną mimo 
informacji, że przedmiot odkryto w obiekcie interpretowanym jako pozosta-
łość po pionowym warsztacie tkackim. Drugi z ciężarków, pochodzący z obiek-
tu nr 870D, zachował się jedynie w postaci niewielkiego fragmentu podstawy. 
Ciężarek miał prawdopodobnie formę piramidalną z zaokrąglonymi krawę-
dziami.

W próbkach glebowych pobranych z wypełnisk obiektów kulturowych od-
kryto makroszczątki roślinne w postaci nasion lnu oraz owoców pokrzywy. 
Oczywiście znaleziska te nie dowodzą jednoznacznie, że obie rośliny wykorzy-
stywano w Rudzie do produkcji włókien, ale świadczą przynajmniej o ich 
obecności. Drugą kategorią źródeł, pośrednio wskazującą na rodzaj wykorzy-
stywanych surowców włókienniczych na osadzie w Rudzie, są szczątki owcy.

Produkcja przędzy poświadczona jest licznymi zabytkami w postaci przęśli-
ków. Obiekt 1351F, interpretowany jako pozostałość po pionowym warsztacie 
tkackim, sugeruje, że na osadzie także tkano. Warunki środowiskowe pozwala-
łyby na przetwarzanie lnu ze względu na dostęp do bieżącej wody. W niewiel-
kim oddaleniu od osady (około 200 metrów na wschód i zachód od stanowiska) 
znajdują się bowiem dwa cieki wodne.

104 Poproszona o konsultację w tej sprawie J. Słomska z IAiE PAN w Łodzi nie zgadza się z interpretacją tego 
zabytku jako ciężarka tkackiego. Jako ciężarki tkackie interpretowane są przedmioty o bardzo podobnym 
kształcie pochodzące z neolitycznej osady w Bronocicach, Zawarży i Gródku Nadbużnym (Pipes et al. 
2018, s. 102–103).
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10. Słupca stan. 1 (pow. loco)
Grodzisko ludności ŁPP badane było w latach 1954–1955 przez pracowni-

ków Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Obecnie zalane jest wodami Jezio-
ra Słupeckiego, ponad powierzchnią którego wystaje tylko dookolny nasyp 
wałowy. Gród (o powierzchni 1,5 ha) dawniej znajdował się na wyspie, poło-
żonej wśród podmokłych torfów, około 200 m od suchego lądu (Malinowski 
1958, s. 3). Badania miały wyjaśnić chronologię obiektu oraz dostarczyć danych 
do rekonstrukcji jego zabudowy105.

W świetle przeprowadzonych badań i analiz stwierdzono, że osadnictwo ŁPP 
na grodzisku w Słupcy było jednofazowe i przypadło na młodszą fazę wczesnej 
epoki żelaza (Malinowski 1958, s. 57; 1964, s. 122; Szamałek 2009, s. 171). 
Upadek grodu był zdarzeniem dość gwałtownym, odkryto bowiem ślady najaz-
du, w postaci kościanych i rogowych grotów oszczepów i strzał, posiadających 
w dużej mierze utrącone czubki. Natrafiono na niepogrzebane szczątki ludzkie, 
w tym kobiet i dzieci (Malinowski 1958, s. 59).

Odkryte przedmioty związane z włókiennictwem to ciężarki tkackie oraz 
narzędzia kościane. Nie znaleziono żadnego przęślika. Ułamki ciężarków tka-
ckich w zdecydowanej większości należały do form stożkowatych. Niestety, 
żaden nie zachował się w całości. Zabytki te koncentrują się głównie w połu-
dniowej, zachodniej i północnej części przebadanego obszaru (ary 110, 157 
i 158). Większość ułamków wystąpiła w kontekście warstwy kulturowej.

Narzędzia kościane reprezentowane są przez igły oraz szydła. Te pierwsze 
należą do egzemplarzy cienkich i delikatnych. Wśród szydeł zarejestrowano 
formy jedno- i obustronnie zaostrzone. Narzędzia te odkryto zarówno w pobli-
żu ułamków ciężarków tkackich, jak i na arach, na których ciężarków nie zare-
jestrowano. W kostnym materiale zwierzęcym szczątki owcy zajęły drugie miej-
sce pod względem liczebności. Stwierdzono występowanie dwóch form tego 
zwierzęcia: tzw. torfowej oraz wrzosówki (Chmielewski 1958, s. 127).

Wobec odkrycia dość licznych szczątków owiec zastanawia zupełny brak 
przęślików w pozyskanym materiale zabytkowym. Być może sytuacja ta jest 
wynikiem niewielkiego przebadanego obszaru (około 5 arów). Znaleziska cię-
żarków występują w koncentracjach, które sugerować mogą miejsca produkcji 
lub ich przechowywania, pierwotnie zlokalizowanych w budynkach odkrytych 
na arach 110 oraz 157 i 158. Znaczne rozdrobnienie materiału nie pozwoliło na 
oszacowanie, ile egzemplarzy faktycznie się zachowało.

105 Wykonano łącznie 17 wykopów, z czego 13 na osi północ-południe poprowadzonej przez środek grodu, 
pozostałe natomiast na przedwalu i na wale oraz w zachodniej części majdanu. Niewielki zakres prac oraz 
szybkie ich tempo wynikały z konieczności udostępnienia tego terenu pod budowę sztucznego zbiornika 
wodnego (Jeziora Słupeckiego) zasilanego spiętrzonymi wodami rzeki (Malinowski 1958, s. 3).
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11. Smuszewo stan. 3 (pow. Wągrowiec)
Krajobrazowe pozostałości grodziska ŁPP stanowią obecnie dominujący ele-

ment przestrzeni pomiędzy dwoma jeziorami – Czeszewskim i Smuszewskim. 
Dawniej stanowiły one jeden zbiornik, a grodzisko (o powierzchni około 2,7 ha) 
usytuowane było na jego wyspie lub półwyspie (Durczewski 1970, s. 7). Pierw-
sze badania wykopaliskowe przeprowadził już w 1865 roku J. Łepkowski. Blisko 
90 lat później, w 1956 roku, wykonano prace sondażowe. Badania stacjonarne 
prowadzone były przez Muzeum Archeologiczne w Poznaniu w latach 1959–
1966 (Durczewski 1985, s. 7). Stanowisko w Smuszewie jest drugim, po obiekcie 
w Biskupinie, najlepiej zbadanym grodziskiem ŁPP na obszarze Wielkopolski, 
Kujaw i ziemi chełmińskiej. Łącznie przebadano obszar około 9,5 ara106 (co 
stanowi zaledwie 3,5% stanowiska). Na podstawie zebranych materiałów zabyt-
kowych funkcjonowanie grodu określono jako jednofazowe przypadające na 
młodszą fazę wczesnej epoki żelaza (Malinowski 1961, s. 69; Durczewski 1970, 
s. 15). Wojciech Śmigielski (1991, s. 31) i K. Szamałek (2009, s. 171) sugerują 
jednak, podpierając się wynikiem datowania radiowęglowego, że należy cofnąć 
czas powstania grodu na starszą fazę wczesnej epoki żelaza. Rozplanowanie 
budynków na osiedlu ma charakter zabudowy rzędowej, zatem w typie bisku-
pińskim.

W trakcie badań zarejestrowano dwa typy ciężarków tkackich – piramidalne 
oraz stożkowate, przy czym fragmentów należących do pierwszego typu było 
więcej. Na planie wykopów zaznaczone są trzy zgrupowania ciężarków, które 
koncentrują się we wschodniej, zachodniej i północnej część przebadanego ob-
szaru (ar 55 ćw. B, 71 ćw. A i D oraz 76 ćw. B i C). Fragmenty te odkrywane 
były w warstwach kulturowych zalegających wewnątrz poszczególnych do-
mostw oraz w ich sąsiedztwie, być może wskazują na miejsca produkcji lub 
przechowywania ciężarków. Szczególnie interesujące jest zgrupowanie ciężar-
ków z ara 71 D, gdyż odkryto je w palenisku nr 3, co może wskazywać na orga-
nizację produkcji tego typu narzędzi.

Przęśliki należały w większości do typów, przy pomocy których można było 
prząść cienkie i delikatne nici wełniane. Ich parametry sugerują, że do tkania 
używano dobrze przygotowanych włókien wysokiej jakości, co miało swoje 
bezpośrednie przełożenie na wygląd tkaniny. Zabytki te wystąpiły w pobliżu 
zespołów ciężarków oraz na arze 56.

Na osiedlu licznie wystąpiły także narzędzia kościane. Igły tworzyły dość 
jednorodny zestaw pod względem długości i grubości. Były to formy cienkie 
i delikatne, które wykorzystywano raczej do zszywania tkanin. Szydła w Smu-
szewie, tak jak w przypadku szydeł z Jankowa, miały zróżnicowane formy, co 
sugeruje ich wielofunkcyjność. Część zabytków (z zachowaną nasadą bliższą 

106 Na stanowisku poprowadzono dwie osie wykopów – jedną przecinającą grodzisko na linii północ-połu-
dnie oraz drugą odchodzącą od niej w połowie na linii wschód-zachód. Dodatkowo wykonano dwa wyko-
py we wschodniej części osiedla (Durczewski 1970, s. 10).
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i ukośnie ściętym trzonem oraz forma dwustronnie zaostrzona) została zakwa-
lifikowana jako potencjalne narzędzia służące do dobijania wątku.

12. Sobiejuchy stan. 1 (pow. Żnin)
Stanowisko położone jest 13 km na północ od Biskupina. Znajduje się na 

obszarze pomiędzy Jeziorem Dobrylewskim a Sobiejuskim, stanowiącym nie-
gdyś piaszczystą wyspę (Bukowski 1960a, s. 194). Istnienie w tym miejscu osad-
nictwa łużyckiego zasygnalizowane zostało w 1950 r. przez L. Łukę, a pierwsze 
badania wykopaliskowe, pod kierunkiem Z. Rajewskiego, przeprowadzono 
w latach 1956–1959 z ramienia IHKM w Warszawie (Bukowski 1960a, s. 196). 
Grodzisko ponownie badane było w latach 80. ubiegłego wieku przez polsko-
-angielski zespół pod kierunkiem A. Hardinga oraz J. Ostoi-Zagórskiego (Har-
ding et al. 2004, s. 1–3). Zajmuje ono obszar prawie 6 ha. Podczas wszystkich 
sezonów łącznie przebadano około 10 arów. Wyróżniono trzy fazy osadnictwa 
łużyckiego – pierwszą związaną z osadą otwartą oraz drugą i trzecią odpowia-
dające funkcjonowaniu grodu, datowanego na schyłek późnej epoki brązu i star-
szą fazę wczesnej epoki żelaza, co potwierdzają także wyniki analizy dendro-
chronologicznej, wskazujące na lata około 750 p.n.e. jako czas budowy osiedla 
obronnego (Ważny 2009, s. 66; Kaczmarek, Szczurek 2015, s. 266).

W wykopach z lat 1955–1959, zlokalizowanych po południowej stronie sta-
nowiska, pozyskano 150 fragmentów ciężarków tkackich (z czego większość 
w warstwach kulturowych), o łącznej wadze około 8 kg. Reprezentowane są one 
przez dwa typy: stożkowate, stosunkowo przysadziste o owalnej podstawie oraz 
znacznie większe, piramidalne. W jednym wypadku fragmenty ciężarków, wy-
łącznie w formie piramidalnej, tworzyły wyraźne skupisko (ar 4), choć nie były 
ułożone w rzędzie (Bukowski 1960a, s. 213). Także z badań w latach 80. pozy-
skano kolejnych kilkadziesiąt ułamków, które w zdecydowanej większości na-
leżały do ciężarków o formach stożkowatych.

Odkryte przęśliki (sześć sztuk) należały do grupy I i IV wg klasyfikacji 
Ch. Kimbrough, a więc narzędzi, przy pomocy których można było uprząść 
delikatne nici wełniane oraz nici z włókien roślinnych. Dość licznie reprezento-
wane były kościane narzędzia. Szydła należały do typowych wytworów o zaost-
rzonym jednym bądź obu końcach, a także do form tzw. igłowatych. W serii 
igieł wystąpiły trzy delikatne i cienkie egzemplarze.

Wśród szczątków zwierzęcych wysoką pozycję zajmuje owca (Harding et al. 
2004, s. 151). Autorzy opracowania podają, że pierwotnym przeznaczeniem 
stada była hodowla mięsna oraz mleczna, natomiast pozyskanie wełny i skór 
miało drugorzędne znaczenie (Harding et al. 2004, s. 163).

Na planie osiedla rysują się cztery skupiska ciężarków. Pierwszy w południo-
wo-zachodniej części osiedla, w wykopie z 1958 roku (ar 4), kolejne w wyko-
pie D (badania w 1988 roku). Rozkład ciężarów wynika częściowo z procesów 
podepozycyjnych, dających losowy ich rozkład (w wykopie C), częściowo na-
tomiast wskazują na intencjonalne deponowanie (wykop D), zwłaszcza w jamie 
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gospodarczej nr 88/44 oraz w skupiskach 88/15 i 88/52 (Harding et al. 2004, 
s. 183). Zdecydowana większość tych narzędzi wiązana jest z trzecią, najmłod-
szą fazą osadniczą. Znaleziska przęślików, chociaż nieliczne, potwierdzają przę-
dzenie włókien na osiedlu.

13. Wilenko stan. 16 (pow. Świebodzin)
Stanowisko badane było w latach 2005–2008 w ramach ratowniczych prac 

archeologicznych wyprzedzających budowę autostrady A2, prowadzonych 
przez Zespół Projektu Badawczego „Autostrady” ówczesnego Instytutu Prahi-
storii UAM. Obiekt położony jest w dolinie Gniłej Obry, na rozległej kępie 
otoczonej podmokłymi łąkami (Ignaczak, Romańska 2014, s. 7). Eksploracją 
objęto obszar prawie 400 arów, na których wydzielono trzy horyzonty chrono-
logiczne związane z fazą łużycką, z okresem wpływów rzymskich oraz z okresem 
wczesnego średniowiecza. Na podstawie analizy cech stylistycznych materiału 
źródłowego, osadnictwo społeczności ŁPP określono na schyłek epoki brązu 
i początek wczesnej epoki żelaza107 (Ignaczak et al. 2014, s. 130).

Relikty osadnictwa związane ze społecznościami ŁPP wyraźnie dominują, 
ponieważ spośród wszystkich zarejestrowanych obiektów aż 707 (48% odkry-
tych na stanowisku) zaliczono do zespołu łużyckiego (Ignaczak et al. 2014, 
s. 19). W materiale archeologicznym licznie reprezentowane były ułamki ciężar-
ków tkackich, których było aż 2186 (Ignaczak et al. 2014, s. 120). Znaczna 
kruchość egzemplarzy wskazuje, że nie były one dobrze wypalone, co doprowa-
dziło do dużego rozdrobnienia materiału i nie pozwoliło na rekonstrukcję żad-
nego ciężarka w całości. Wśród zachowanego materiału udało się zidentyfiko-
wać dwa typy – stożkowaty i piramidalny. Wydaje się, że wśród możliwych do 
zidentyfikowania fragmentów przewagę miał typ piramidalny. Przęśliki odno-
towano tylko w postaci trzech niekompletnych egzemplarzy. Zaliczono je do 
typu I i IV wg klasyfikacji Ch. Kimbrough.

Około 80% odkrytych w Wilenku fragmentów ciężarków tkackich wydoby-
to z obiektów archeologicznych108. Największą ich koncentrację zarejestrowano 
na odcinkach E, G i I (Ignaczak et al. 2014, s. 120). W obiekcie oznaczonym 
jako I28, interpretowanym jako domostwo, odkryto 26 fragmentów ciężarków. 
W jego bezpośrednim sąsiedztwie, tj. w wypełnisku kolejnego obiektu (nr I30), 
odkryto dalszych 1306 fragmentów. Autorzy opracowania sugerują, że warsztat 
tkacki znajdował się wewnątrz domostwa (obiekt I28) (Ignaczak et al. 2014, 
s. 48). Jednak w obiekcie I30 odkryto większą liczbę ułamków ciężarków, które 
łącznie ważyły 4,42 kg. Być może więc jama I30 była pozostałością po krośnie 
lub stanowiła miejsce przechowywania narzędzi. Dyspersja ułamków ciężarków 

107 Uzyskane dla obiektów ŁPP oznaczenia C14 dały jednak wyniki wyznaczające przedział dat bezwzględ-
nych między 1200 a 1000 r. p.n.e. (Ignaczak et al. 2014, s. 129).
108 Są to obiekty o numerach C122, E12, E13, E153, E160, E307, E334, E355, G3, G18, G60, G69, G80, 
G110, G115, G135, G140, G144, G149, G150, G151, G166, G168, G170, G178, G180, G182, G186, 
G190, G223, I16, I19, I28, I30, I32, I36, I37, I38, I39, I40, I41 (Ignaczak et al. 2014).
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na pozostałej przestrzeni stanowiska wydaje się być raczej przypadkowa. Zna-
leziska trzech fragmentów przęślików poświadczają także miejscową aktywność 
przędzalniczą.

Na większości stanowisk archeologicznych opisanych pow yżej natrafiono na 
wszystkie kategorie przedmiotów związanych z produkcją włókienniczą. Wyni-
ka z tego, że ludność je zamieszkująca zajmowała się zarówno tkaniem, jak 
i przędzeniem. W najlepiej zbadanych do tej pory osiedlach obronnych (w Bi-
skupinie i Smuszewie) liczba zabytków włókienniczych jest wysoka. Liczne ich 
serie mogą być wynikiem wielopokoleniowego zasiedlenia tych obiektów. Na 
pozostałych stanowiskach narzędzia włókiennicze wystąpiły w dużo mniejszej 
liczbie, co w wypadku grodów najpewniej jest związane z przebadaniem nie-
wielkiej tylko części grodu, a w przypadku osad otwartych związane jest, być 
może, z mniejszą liczbą zamieszkujących je osób. Taki sam zestaw zabytków 
włókienniczych, jak w Biskupinie (przęśliki, ciężarki i narzędzia kościane), od-
kryto na osiedlach obronnych w Jankowie, Komorowie i Sobiejuchach oraz na 
osadzie w Kotlinie.

Na stanowiskach w Gzinie i Mirakowie-Grodnie odkryto wyłącznie przęśliki 
(po około 30 sztuk) i nieliczne szydła. Z kolei w Izdebnie i w Słupcy odkryto 
tylko ciężarki tkackie i narzędzia kościane. Nasuwa się zatem pytanie, czy od-
krycie przęślików na osiedlach w Mirakowie-Grodnie i Gzinie może sugerować, 
że produkcja włókiennicza była wyspecjalizowana i nastawiona tylko na przę-
dzenie? I czy występowanie ciężarków tkackich na grodzie w Izdebnie i Słupcy 
świadczy o tym, że wytwórczość ukierunkowana była tylko na wykonywanie 
tkanin? Wydaje się, że w przypadku tych osiedli za taki obraz odpowiada nie 
tyle pierwotny charakter produkcji włókienniczej, ile stan ich przebadania i wy-
nikająca z niego przypadkowa przewaga określonych typów narzędzi. Niemniej 
jednak zastanawiające jest, że w Gzinie i Mirakowie-Grodnie przęśliki wystąpi-
ły najliczniej, zaraz po serii z Biskupina i przed osadą w Smuszewie.

Podjęto także próbę rekonstrukcji organizacji i poziomu specjalizacji zajęć 
włókienniczych w odniesieniu do materiałów źródłowych pochodzących z osad 
otwartych ŁPP. Do analiz nad wytwórczością włókienniczą na tego typu miej-
scach zamieszkania wytypowano stanowiska przebadane szerokopłaszczyzno-
wo109. Można zastanawiać się nad zauważalnymi różnicami w zakresie kategorii, 
liczbie i jakości odkrywanych przedmiotów i narzędzi na poszczególnych osa-
dach. Z reguły znajdowano do kilkudziesięciu fragmentów ciężarków, kilka 
przęślików i pojedyncze egzemplarze narzędzi kościanych. Wyjątkiem jest sta-
nowisko w Rudzie, gdzie liczba przęślików jest wysoka. W oparciu o zgroma-
dzone źródła można przyjąć, że na tej osadzie przędzenie mogło być traktowane 
jako znacząca część codziennej aktywności wytwórczej mieszkańców. Nie ozna-
cza to jednak, że osada ta była ukierunkowana na przędzenie. Należy bowiem 

109 Osady w Kotlinie, Myszęcinie, Napachaniu, Rudzie i Wilenku.
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pamiętać, że i tu odkryto relikty krosna oraz ciężarki tkackie (choć tylko poten-
cjalne dwa egzemplarze). Imponująca liczba 2186 fragmentów ciężarków od-
krytych w Wilenku również nie ma raczej związku z ukierunkowaniem tejże 
osady na tkactwo, a wynika jedynie ze znacznego rozdrobnienia materiału. War-
to przypomnieć, że łączna waga wszystkich odkrytych na tej osadzie fragmen-
tów ciężarków wyniosła 10,5 kg, co wystarczyłoby w zasadzie na obciążenie 
osnowy w jednym krośnie.

Przeprowadzone badania nie pozwoliły więc na określenie ukierunkowania 
produkcji włókienniczej i jej skali, zarówno na osiedlach obronnych, jak i osa-
dach otwartych. Zdaniem autorki, na podstawie zebranych dotychczas materia-
łów źródłowych i analizy przestrzennej rozmieszczenia zabytków włókienni-
czych, nie można mówić o specjalizacji poszczególnych osiedli/osad ŁPP 
w kierunku przędzenia bądź tkania.

Ostatnio wyrażono opinię, że na obszarze Wielkopolski miały istnieć co naj-
mniej dwa ośrodki, w których skupiona była wytwórczość włókiennicza (Żychlińska 
2017, s. 39). Podstawą źródłową dla takiej interpretacji jest występowanie moty-
wu ornamentacyjnego tzw. jodełki oraz grzebienia, a także stwierdzenie obecno-
ści obiektu interpretowanego jako roszarnia (Brońsko), wiązanego jednak z osad-
nictwem ludności kultury pomorskiej (Pawlak, Pawlak 2008, s. 220). Pierwszy 
ośrodek obejmowałby skupiska osadnicze w obrębie Poznańskiego Przełomu 
Warty, między Poznaniem a Szamotułami. Drugi natomiast zajmowałby połu-
dniowo-wschodni obszar Równiny Wrzesińskiej wraz z Kotliną Śremską i nasta-
wiony byłby na produkcję tkanin lnianych. Według J. Żychlińskiej (2017, s. 35), 
która wskazuje jako analogię dekorację pieczęci z obszaru Egei, motyw jodełki 
miałby być przedstawieniem gałązki lnu. To interesująca koncepcja, jednak trud-
no ją wesprzeć wiarygodnymi przesłankami. Jeśli nawet jodełka miałaby być wi-
zerunkiem lnu, to jej przedstawienia wcale nie muszą świadczyć o specjalizacji 
produkcji włókienniczej. Warto jednak pamiętać, że dekoracje te są przez innych 
badaczy łączone np. z obrazowaniem motywu drzewa życia (Kwapiński 1989, 
s. 287). Motywy jodełkowe można także interpretować jako przedstawienie 
np. kłosa zbożowego110. Wyobrażenia na ceramice ŁPP w formie grzebieni, które 
posiadają szeroki rozstaw zębów o znacznej długości, interpretowane są przez 
cytowaną autorkę jako przedstawienia grzebieni służących dobijaniu wątku (Ży-
chlińska 2017, s. 37). Motyw ten także może być różnie interpretowany. Grzebie-
nie tkackie miały krótkie zęby i były przy tym dość wąskie (jak np. przedmioty 
z Brześcia Kujawskiego), a do dobijania wątku wystarczą grzebienie o zębach dłu-
gości od 2 do 3 cm. Egzemplarze o dłuższych zębach służyć mogły natomiast do 
rozczesywania wełny i lnu. Najczęściej przedstawienia te interpretowane są jed-
nak jako przybory toaletowe, co nie wyklucza przydatności grzebieni w tkaniu. 
Reasumując, należy zaznaczyć, że próba odtworzenia ośrodków włókienniczych 

110 W następstwie takiej oceny można by uznać, że w określonych miejscach z wyraźną kumulacją takich 
motywów zdobniczych istniały ośrodki skupiające się na uprawie zbóż.
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wyłącznie na podstawie źródeł ikonograficznych wymagałaby jednak uzasadnie-
nia tego poglądu także innymi kategoriami źródeł111.

Narzędzia włókiennicze najczęściej odkrywane były w centralnych, połu-
dniowych i południowo-zachodnich partiach badanych osiedli, nieco rzadziej 
wystąpiły w pozostałych częściach. W przypadku obiektów ufortyfikowanych 
wydaje się być to jednak wynikiem lokalizacji wykopów badawczych. Ponownie 
przywołany zostanie tu przykład Biskupina, gdzie pozostałości produkcji włó-
kienniczej tworzyły wyraźne skupiska w zachodniej, południowej, centralnej 
i północno-wschodniej części przebadanego obszaru. Dokładne lokalizacje wy-
stępowania krosien można wyznaczyć tylko w kilku przypadkach. Niewątpliwie 
pozostałościami po miejscach ich funkcjonowania jest zgrupowanie ciężarków 
odkryte na zewnątrz domu nr 37 w Biskupinie, dwa rzędy ciężarków ustawione 
na podłodze domostwa w Komorowie, relikty podstaw i ciężarki z jamy nr 44 
w Kotlinie oraz obiekt nr 1351F z Rudy. Autorka niniejszego opracowania 
wcześniej zasugerowała, że także obiekty nr T175 z Myszęcina oraz I30 z Wi-
lenka, mogą być pozostałościami po wkopanych w ziemię krosnach ciężarko-
wych (por. podrozdział III.1.2.5.). Skupiska z Biskupina (chata nr 40 i 77) mogą 
też świadczyć o funkcjonowaniu w tych budynkach krosien, ale niekoniecznie 
muszą wskazywać na dokładne lokalizacje osnutych warsztatów, a jedynie su-
gerować miejsca, gdzie przechowywano ciężarki. Podobnie może być w przy-
padku jamy nr 88/44 i skupisk nr 88/15 i 88/52 z Sobiejuch, a także zespołu 
ciężarków piramidalnych odkrytych w ramach warstwy kulturowej z wykopu 
z 1958 roku (ar 4). Ciężarki i ich fragmenty, pomimo że układające się w pewne 
koncentracje, to jednak pozbawione były wyraźnego układu. Tak samo inter-
pretowane mogą być skupiska ze Smuszewa. Niewielka skala produkcji i odkry-
wanie narzędzi włókienniczych w domostwach (Biskupin, Komorowo, Smusze-
wo) lub w ich bezpośrednim sąsiedztwie (Ruda, Sobiejuchy, Wilenko) sugeruje, 
że wytwórczość ta, zważywszy odkrycia na omawianych stanowiskach, mogła 
być praktykowana w ramach zajęć domowych oraz jako produkcja przydomo-
wa na użytek lokalnej społeczności zamieszkującej jedno osiedle. Na pozosta-
łych osiedlach obronnych źródła są na tyle skromne, że uniemożliwiają podjęcie 
próby zrekonstruowania przestrzennej organizacji produkcji. Zgromadzony ma-
teriał źródłowy nie pozwala także na potwierdzenie hipotezy o istnieniu cen-
trów wytwórczości włókienniczej na osiedlach wiązanych z ŁPP i ukierunkowa-
niu ich na przędzenie bądź tkanie.

Kilka czynników ma wpływ na liczbę pozyskanych zabytków włókienni-
czych. Są to: stan zachowania i rodzaj stanowiska archeologicznego, różnie (lub 
wcale) zadokumentowane lokalizacje produkcji włókienniczej, a także wielkość 

111 O istnieniu wyspecjalizowanych centrów produkcji tekstylnej świadczyć mogą przede wszystkim znacz-
ne liczby narzędzi, np. ponad 2000 przęślików i 200 całych ciężarków tkackich w Smolenicach-Molpir oraz 
170 ciężarków w Nové Košariská (Belanová-Štolcová 2012, s. 311–312) lub, w przypadku miejsc obróbki 
surowców, skupiska kadzi roszarniczych (np. Frydenlund, Andresen, Karg 2011, s. 4).
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prospekcji terenowej w stosunku do pierwotnej rozległości pradziejowej osady 
otwartej/osiedla obronnego. Trzeba bowiem zaznaczyć, że na zdecydowanej 
większości ufortyfikowanych obiektów112 teren prac był znacznie mniejszy niż 
w Biskupinie. Należy mieć jednak na uwadze cel, jaki przyświecał archeologom 
badającym te obiekty. Głównym założeniem prac nigdy nie było pozyskanie jak 
największej liczby zabytków, tylko rozpoznanie chronologii oraz typu zabudo-
wy osiedli.

W materiale zabytkowym uwagę zwraca fakt większej liczby fragmentów 
ciężarków tkackich w stosunku do liczby przęślików. Ciężarki, jako przedmioty 
znacznie większe i bardzo często słabo wypalone, podczas procesów podepozy-
cyjnych ulegały znacznemu zniszczeniu i postępującej fragmentacji. Przęśliki 
natomiast, jako przedmioty mniejsze i z reguły dobrze wypalone, często zacho-
wane są w całości, przez co wydawać by się mogło, że jest ich relatywnie mniej. 
Dysproporcje te nie muszą więc wynikać, jak to sugeruje J. Żychlińska (2017, 
s. 39), z nastawienia niektórych osad na wyspecjalizowaną produkcję tkanin113 
lub wykonywania przęślików z surowców organicznych. Na liczbę zabytków 
odkrywanych na stanowiskach archeologicznych, nie tylko tych związanych 
z włókiennictwem, mogła mieć wpływ także sytuacja, w jakiej zdecydowano się 
opuścić dotychczasowe miejsce zamieszkania. W przypadku, gdy odejście okreś-
lonej społeczności z zamieszkiwanego do tej pory osiedla było planowane i spo-
wodowane np. wyjałowieniem pól czy zbyt częstym zalewaniem wodami jezio-
ra, zabierano ze sobą zapewne większość dobytku. Możliwe, że zostawiano 
ciężkie przedmioty (jak np. ciężarki tkackie), które można było szybko wykonać 
z surowców dostępnych w pobliżu nowego miejsca zamieszkania. Natomiast 
w sytuacji, gdy kres zasiedlenia określonego miejsca był gwałtowny (spowodo-
wany np. konfliktem zbrojnym czy naturalnym pożarem), w osadzie pozostawał 
cały mniej wartościowy dobytek jej mieszkańców, w tym i narzędzia włókien-
nicze, jak np. na osiedlu w Słupcy.

Na problem rozmieszczenia zabytków włókienniczych na stanowiskach archeo-
logicznych, należy także patrzeć z punktu widzenia technologii pradziejowego 
włókiennictwa. Krosno, mimo że jest urządzeniem przenośnym, to jednak dużym 
i nieporęcznym, szczególnie gdy jest osnute i obciążone u dołu ciężarkami. Mimo 
swojej nieskomplikowanej konstrukcji, jego budowa wymaga jednak pewnych 
umiejętności oraz poświęcenia na to dużej ilości czasu. Wydaje się, że przenosze-
nie takiego wyposażenia114 z jednej osady zamieszkiwanej okresowo do drugiej, 
wymagałoby sporo wysiłku fizycznego i organizacyjnego, nawet w sytuacji, gdy 
mieszkańcy dysponowaliby środkiem transportu w postaci wozu. Niewykluczone 
jednak, że na osadach sezonowych (zamieszkiwanych przez kilka miesięcy) uży-

112 Badania wykopaliskowe obejmowały zwykle około 5% powierzchni całego osiedla, tylko dla Biskupina 
było to aż 75%.
113 Mimo że pogląd J. Żychlińskiej jest warty rozważenia, to jednak przy obecnym stanie rozpoznania 
przestrzeni osad trudno się z nim zgodzić.
114 Nawet przy założeniu, że możliwe było rozkładanie i ponowne składanie krosna.
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wano krosien jarzmowych. Można przyjąć, że wykonanie krosna opłacalne było 
tylko na osadach długotrwale zamieszkałych. Inaczej sytuacja wyglądała z wrze-
cionami. Ich wykonanie wymagało użycia prostego patyka i przęślika. Ten ostat-
ni natomiast, jako przedmiot niewielkich rozmiarów i wagi, mógł podróżować 
razem z przenoszącymi się z miejsca na miejsce grupami osadników.

Na większości osiedli obronnych oraz na osadach otwartych odkryto stosun-
kowo liczne kości owiec (np. Biskupin, Komorowo, Mirakowo-Grodno, Słupca, 
Smuszewo). Na podstawie wykonanych analiz archeozoologicznych zaliczono je 
do dwóch ras: owcy wrzosówki i torfowej. Tylko w jednym przypadku, dla osied-
la w Komorowie, autorzy badań wskazali pozyskanie wełny jako możliwy głów-
ny cel hodowlany (Makowiecki, Makowiecka 2004, s. 27). Pozostałości lnu od-
kryto na trzech osiedlach obronnych (Biskupin, Słupca, Smuszewo) oraz na 
dwóch osadach otwartych (Kotlin, Ruda). Przetworzenie lnu wiązało się z zasto-
sowaniem roszenia bądź moczenia. Na żadnej z omówionych powyżej osad nie 
zidentyfikowano roszarni. Jednak w przypadku osiedli obronnych, które z regu-
ły zakładane były na wyspach lub cyplach jeziornych115, najbardziej oczywistym 
sposobem byłoby moczenie lnu w wodach pobliskich akwenów. Podobna orga-
nizacja mogła mieć miejsce na osadach otwartych. I one powstały w miejscach, 
w pobliżu których znajdowały się większe i mniejsze zbiorniki wodne (Kotlin 
nad rzeką Kotlinką, Łagiewniki nad Śmiernią i niedaleko jeziora Gopło, Myszę-
cin i Wilenko nad Gniłą Obrą, Napachanie nad Samicą Stęszewską, Ruda nad 
Strugą Młyńską). Lokalizacja osiedli sprzyjała więc uprawie i przetwarzaniu lnu, 
nawet jeśli nie jest to bezpośrednio poświadczone odkrytymi resztkami.

Można zasugerować, że w strukturach zabudowy mieszkalno-gospodarczej 
istniały obiekty pełniące funkcje zarówno mieszkalne, jak i będące pracowniami 
tkackimi, w których mieszkały osoby produkujące tekstylia na potrzeby własne 
i dla lokalnej społeczności, co wskazuje na określony poziom ich specjalizacji. 
Na podstawie zebranych danych źródłowych wydaje się, że na osiedlach obron-
nych krosna stały więc tylko w kilku domach. Gdyby bowiem były to budynki 
komunalne, to w ich wnętrzu powinno stać jednocześnie kilka warsztatów tka-
ckich (jak np. w Smolenicach-Molpír czy w Nové Košariská). Włodzimierz Sza-
frański (1950, s. 157) sugeruje, że tkactwem na osiedlu w Biskupinie zajmowa-
ło się tylko kilka wybranych kobiet, bowiem jeśli wszystkie posiadałyby 
umiejętność tkania, to w każdej z chat stałoby krosno. Uważał także, że urzą-
dzeń tych nie przenoszono z chaty do chaty116, chociaż mogły być wystawiane 
przed budynek w celu uzyskania dostępu do światła dziennego (Szafrański 1950, 
s. 158). Prawdopodobnie więc nie wszyscy mieszkańcy posiadali umiejętność 
tkania. Wydaje się, że inaczej mogło być z przędzeniem, gdyż wykonanie tkani-

115 Wyjątek stanowi osiedle w Gzinie, które położone jest na cyplu wysoczyzny, której strome zbocza sta-
nowią naturalną przeszkodę (Chudziakowa 1992, s. 7).
116 Przykłady etnograficzne z XX w. z greckich wsi pokazują, że krosna mogły być wypożyczane sąsiadom 
(Ulanowska 2013, s. 148).
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ny wymaga zużycia czasem nawet kilometrów nici. Trudno wyobrazić sobie, 
aby tylko kilka osób przędło dla kilkusetosobowej społeczności, przypuszczalnie 
więc czynność ta wykonywana była niemal w każdej wolnej chwili i przez więk-
szość osób zamieszkujących osadę.

Przykład grodu w Biskupinie sugerować może minimalną liczbę krosien 
funkcjonujących na jednym osiedlu. Na osiedlu tym zaznaczają się bowiem 
wyraźnie trzy skupiska narzędzi włókienniczych będące prawdopodobnie pozo-
stałościami po warsztatach zlokalizowanych w ramach trzech budynków. Dla 
dalszych rozważań przyjęto, że były one użytkowane mniej więcej w tym samym 
czasie. Osiedle w Biskupinie, w jego młodszej fazie, mogło zamieszkiwać od 50 
do 100 rodzin (średnio 75 rodzin). Dalsze szacunkowe wyliczenia wykonano 
przy założeniu, że jedna rodzina składała się z 10 osób (oboje rodziców, jedno 
z dziadków i siedmioro dzieci w różnym wieku). Zatem jednoczasowo osadę 
biskupińską mogło zamieszkiwać około 750 osób117. Zakładając, że okrycia 
wierzchnie wytwarzano także z futer i skór118 oraz że ubrania dla dzieci mogły 
być wykonywane ze zniszczonych ubrań osób dorosłych, przyjęto, że tylko pięć 
osób z jednej rodziny potrzebowało nowego zestawu ubiorów. Założono dalej, 
że w jednym roku tylko jedna z nich wymagała nowego ubioru. Dało to osta-
tecznie liczbę 75 osób, które w jednym roku powinny otrzymać nowe odzienie. 
Liczbę tę należy teraz podzielić przez trzy warsztaty tkackie działające na osied-
lu w Biskupinie. Jedna tkaczka/tkacz musiałby więc zapewnić tkaniny grupie 
złożonej z 25 osób. Wykonanie ubioru w stylu peplosu lub o kroju znanym 
z pochówków kłodowych wymagałoby użycia około 3 m2 tkaniny. Dalej można 
założyć, że do wykonania tkaniny wełnianej w splocie 1/1, o gęstości 7 nici/cm 
w osnowie i 5 nici/cm w wątku, o szerokości 100 i długości 300 cm, zużyć trze-
ba około 3600 m nici. Na ich uzyskanie trzeba by poświęcić około 72 godzin, 
gdyż osoba wprawiona w przędzeniu bez problemu uzyska 50 m przędzy w go-
dzinę. Samo tkanie, przy założeniu, że w ciągu jednej godziny wykona się 7 cm 
tkaniny, zajęłoby około 42 godzin, przy czym należy do tego doliczyć czas na 
osnucie krosna, co daje łącznie 45 godzin119, czyli tydzień pracy. Tak więc oso-
ba pracująca na jednym warsztacie tkackim w ciągu jednego roku musiałaby 
poświęcić na tkanie 25 tygodni, czyli około sześciu miesięcy pracy. Przy takich 
wyliczeniach i założeniu, że tkacze/tkaczki pracują dla całej społeczności, liczba 
trzech krosien na osiedlu w Biskupinie wydaje się być wystarczająca do zaspo-
kojenia zapotrzebowania na tekstylia dla wszystkich jego mieszkańców120.

117 Do podobnych konkluzji doszedł K. Dzięgielewski (2017, s. 356).
118 Przykładem skórzanej peleryny, odkrytej w pobliżu obszaru badań przyjętego w tej pracy, jest znalezi-
sko bagienne tzw. dziewczynki z Drwęcka datowane na wczesną epokę żelaza wiązane z kulturą zachod-
niobałtyjską (Hoffmann, Madela 2006, s. 16).
119 Wyliczenia odnoszące się do czasu tkania oparto o doświadczenia własne autorki, nabyte w trakcie 
eksperymentalnego tkania (por. podrozdział VII.2.).
120 Do podobnych konkluzji doszedł wcześniej W. Szafrański (1950, s. 157). Założył, że w grodzie bisku-
pińskim jeden warsztat tkacki obsługiwał mieszkańców około 20 domów.



Wreszcie istotne pozostaje pytanie, kto zajmował się produkcją narzędzi włó-
kienniczych – ciężarków, przęślików i szydeł. Obecność ciężarka w obrębie pie-
ca garncarskiego na stanowisku w Napachaniu może sugerować, że produkcja 
ich była w jakiś sposób powiązana z wytwórczością garncarską. Generuje to 
szereg dalszych pytań. Czy osoby wytwarzające ceramikę naczyniową wytwa-
rzały także ciężarki? Czy może tkacze/tkaczki przychodzili do garncarzy po su-
rowiec, wykonywali narzędzia i zostawiali je do wypału? Przykłady ciężarków 
tkackich z dwiema osiami wykonanych otworów (Biskupin, Kotlin, Smuszewo) 
pozwalają domniemywać, że przedmioty te były jednak wytwarzane przez oso-
by zajmujące się tkaniem, gdyż tylko one posiadały wiedzę o tym, jak funkcjo-
nują te narzędzia i jaka jest ergonomia ich pracy, co pozwalało na szybką ich 
naprawę (zalepienie błędnie umiejscowionego otworu i wykonanie drugiej osi 
perforacji). Na taką organizację mogą także wskazywać znaleziska ciężarków 
odkrytych w paleniskach ze Smuszewa. Tkacz/tkaczka uformowali w tym przy-
padku ciężarki i wstawili je do ognia celem wypalenia. Czy w przypadku przę-
ślików było podobnie? Narzędzia te są bardzo zróżnicowane pod względem 
jakościowym. W badanym zbiorze występują zarówno przęśliki symetryczne, 
o gładkiej i lśniącej powierzchni, jak i takie wykonane mniej starannie. Wcześ-
niej sugerowano, że przędzeniem zajmowała się, w wolnych chwilach, większa 
liczba osób zamieszkujących dane osiedle. Wydaje się więc, że wykonywali oni 
sami swoje narzędzia, stąd też może wynikać ich duże zróżnicowanie jakościo-
we. W przypadku narzędzi kościanych można z kolei założyć, że były wytwa-
rzane doraźnie przez osoby, które ich używały, a więc zarówno przez tkaczy/
tkaczki, jak i osoby, które zajmowały się konstrukcją ubioru.

Pewnego komentarza wymaga także kwestia różnic w wytwórczości włókien-
niczej datowanej na późną epokę brązu i wczesną epokę żelaza. Wydaje się, że 
wśród analizowanych materiałów fragmenty ciężarków tkackich należące do 
form piramidalnych nieco częściej pojawiają się na osiedlach w ich późniejszym 
stadium, datowanym głównie na młodszą fazę WEŻ (Ha D). Tak jest w Bninie 
2b, Komorowie i Smuszewie. Nie oznacza to, że ciężarki w formie piramidalnej 
nie występują wcale w starszych etapach istnienia osiedli. Konkluzja ta oparta 
jest jednak o bardzo rozdrobniony materiał i często niewielki przebadany obszar 
osiedli, może więc być wnioskowaniem błędnym. Wśród serii przęślików nie 
udało się wyznaczyć typu przewodniego dla późnej epoki brązu i wczesnej epo-
ki żelaza. Te same formy i przedziały wagowe występują bowiem w obu hory-
zontach chronologicznych. Jedyną zauważalną zmianą, pomiędzy wytwórczoś-
cią w późnej epoce brązu i we wczesnej epoce żelaza, jest wyraźny wzrost liczby 
narzędzi włókienniczych dla tej drugiej fazy. Być może ma to związek z zacho-
dzącymi wśród społeczności ŁPP zmianami w organizacji produkcji i początka-
mi specjalizacji.
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V. Wytwórczość włókiennicza społeczności 
łużyckich pól popielnicowych w późnej epoce 

brązu i wczesnej epoce żelaza na tle gospodarki 
włókienniczej wybranych kręgów 

kulturowych Europy

W celu pełniejszego naświetlenia problematyki charakteru gospodarki włó-
kienniczej społeczności ŁPP podjęto próbę odniesienia ustaleń zawartych w ni-
niejszej pracy do terenów Niemiec, Danii, Czech, Słowacji oraz Austrii. Patrząc 
z szerszej perspektywy, są to obszary, które znajdowały się w regionie oddziały-
wań kręgu nordyjskiego, strefy naddunajsko-karpackiej oraz kręgu alpejskiego 
(Kaczmarek 2012, s. 372–494). Krótkie scharakteryzowanie tamtejszej produk-
cji włókienniczej może być pomocne w pełniejszym poznaniu charakteru go-
spodarki włókienniczej w późnej epoce brązu i wczesnej epoce żelaza na teryto-
rium ŁPP.

W początkowych fazach epoki brązu w Danii dominował szkieletowy obrzą-
dek pogrzebowy. W kłodach dębowych, w których odkryto ludzkie szkielety, 
ocalały także liczne zabytki organiczne, w tym i tekstylia (Mannering et al. 
2012, s. 92). Najbardziej spektakularne znaleziska pochodzą ze stanowisk w Bo-
rum Æshøj, Bredhøj, Egtved, Guldhøj, Jels, Lille Dragshøj, Muldbjerg, Skryd-
strup, Trindhøj i Toppehøj (Broholm, Hald 1940). W grobach zachowały się 
całe zestawy ubiorów121, w których pochowano zmarłych (tuniki, płaszcze, 
spódnice, bluzki, czapki i czepki, buty), a także dary grobowe w postaci mieczy, 
sztyletów, brzytew, kościanych i rogowych grzebieni oraz pojemników z kory.

Tkaniny z tego okresu wykonane są z dość grubej przędzy (2–2,5 mm), 
w splocie 1/1, o skręcie z/s i gęstości zaledwie 3–6 nici/cm w osnowie i wątku 
(Bender Jørgensen 1986, s. 289–290). Często są także dość mocno spilśnione, 
dzięki czemu ich krawędzie nie strzępiły się podczas cięcia (Mannering et al. 
2012, s. 97). W zasadzie wszystkie zachowane tkaniny z epoki brązu wykonane 
zostały z wełny122. Wykorzystywano różnice kolorystyczne naturalnych włókien 
i efekty wynikające ze stosowania przędzy o różnych kierunkach skrętu w jednej 

121 Zostały one szczegółowo omówione przez H.C. Broholm i M. Hald (1940) oraz L. Bender Jørgensen 
(1986).
122 Nie oznacza to, że nie wytwarzano wtedy tkanin lnianych. Środowisko torfowe (o odczynie kwaśnym), 
w którym zalegały te pochówki, doskonale konserwuje włókna kolagenowe (a więc wełnę i skórę), ma 
natomiast niszczący wpływ na włókna celulozowe (np. len).
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tkaninie. Poza użyciem grup nici o odmiennych skrętach i odcieniach, tkaniny 
dekorowano także ozdobnymi szwami. W przypadku ubiorów męskich, czasami 
do powierzchni płaszczy i czapek doszywano lub wplatano dodatkowe nici, by 
stworzyć strukturę imitującą futro (Mannering et al. 2012, s. 101). Nie potwier-
dzono, jak dotąd, w kręgu nordyjskim dla tkanin z tego okresu epoki brązu, 
stosowania barwników (Frei et al. 2017, s. 644).

Zachowane ubiory pozwoliły dokonać ogólnej rekonstrukcji strojów mę-
skich i kobiecych. Mężczyźni w owym czasie nosili owalnie ukształtowane 
płaszcze, tuniki, skórzane lub tekstylne pasy oraz czapki. Kobiecy strój obejmo-
wał czepek wykonany techniką sprangu, bluzkę z rękawem do łokcia, spódnicę 
przewiązaną pasem z ozdobnymi zakończeniami oraz płaszcz. Zarówno kobiety, 
jak i mężczyźni nosili skórzane buty, przy czym w pochówkach męskich odkry-
to także owijacze na łydki dla ochrony przed zimnem (Mannering et al. 2012, 
s. 97).

Z późnej epoki brązu z Danii pochodzi niewiele tkanin. Wynika to z panu-
jącego w tym czasie ciałopalnego obrządku pogrzebowego123. Odkryte tekstylia 
były coraz bardziej zaawansowane technicznie. Poza tkaninami w splocie 1/1 
i rypsowym124 pojawiły się tkaniny wykonane w splocie skośnym 2/2 (Haa-
strup), z wzorem utworzonym poprzez naprzemienne ułożenie grup nici s- 
i z-skrętnych125. Preferowany był skręt s/s przędzy (Mannering et al. 2012, s. 97). 
Odkryto także tkaniny z włókien roślinnych. Szczególnym przykładem jest tu 
tkanina z Lusehøj-Voldtofte wykonana z pokrzywy, o gęstości 18/13 nici/cm. 
Wytwarzanie tkanin lnianych poświadczają także znaleziska nasion lnu oraz 
kadzi roszarniczych (Frydenlund) (Runge, Henriksen 2007, s. 151; Andresen, 
Karg 2011, s. 4).

Podsumowując, należy stwierdzić, że przez całą epokę brązu w strefie skan-
dynawskiej dominującym splotem tkackim był splot 1/1. Splot rypsowy wystę-
pował w zasadzie tylko w brzegach tkanin. Splot skośny 2/2 pojawił się nato-
miast z końcem późnej epoki brązu126, pojawiły się także pierwsze tkaniny 
barwione (Mannering et al. 2012, s. 104). Początkowo (I i II okres EB) przędze 
w tkaninach miały skręt prawy w osnowie, a lewy w wątku, natomiast od środ-
kowej epoki brązu (III okres EB) zaczął przeważać skręt lewy w obu systemach 
(Bender Jørgensen 1986, s. 290). Tkaniny o podobnych parametrach (gęstości 
3–6 nici/cm) wytwarzane były w zasadzie przez całą epokę brązu. Od środkowej 
jej fazy wzrasta udział tkanin o gęstszej strukturze127. Pojawia się także grupa 
znalezisk, w których gęstość w obu systemach wzrosła do 11–18 nici/cm. 

123 Co jest przejawem wejścia tego obszaru w strefę oddziaływań związanych z europejskim kręgiem kultur 
pól popielnicowych.
124 O gęstości nawet 30/6 nici/cm.
125 10s/11z w systemie 1 oraz 8s/10z w systemie 2, o gęstości 12/14 nici/cm.
126 Popularność splotu skośnego 2/2, jak i barwienia tkanin znacznie wzrosła w okresie przedrzymskim.
127 Wzrost jakości i gęstości tkanin zbiega się w czasie z początkiem kręgu pól popielnicowych. Ta intere-
sująca zależność nie była jednak do tej pory przedmiotem badań.
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W przypadku splotu rypsowego było to nawet 30/6 nici/cm (Bender Jørgensen 
1986, s. 290).

Same tkaniny, a w szczególności ich brzegi, wskazują na użytkowanie zarów-
no pionowego krosna ciężarkowego, jak i krosna dwuwałowego (Mannering 
et al. 2012, s. 102). Jednakże ciężarki tkackie występują w Danii niezwykle 
rzadko przed okresem rzymskim. Część badaczy jest więc zdania, że być może 
pionowy warsztat ciężarkowy użytkowany był w późnym neolicie/wczesnej epo-
ce brązu, po czym od jej środkowego okresu do okresu rzymskiego tkano na 
krośnie dwuwałowym, by znów od jego schyłku wrócić do krosna ciężarkowe-
go. Dyskusję na ten temat podsumowała L. Bender Jørgensen (1986, s. 345), 
konkludując, że trudno jednoznacznie ocenić, czy tkano na obu typach krosien, 
czy preferowano krosno dwuwałowe. Zarówno ciężarki, jak i przęśliki występu-
ją rzadko w znaleziskach starszych od tych z okresu rzymskiego. Najstarszy 
przęślik, odkryty w Høje Taastrup, pochodzi dopiero z późnej epoki brązu (Hald 
1980, s. 134). Być może większość wrzecion produkowano z drewna i wykony-
wano je od razu wraz ze zgrubieniem u dołu, które zastępowało przęślik. Takie 
właśnie wrzeciono odkryte w Hjortspring, datowane jest na okres przedrzymski 
(Broholm, Hald 1940, s. 109).

Niezwykle interesująco przedstawia się sytuacja na terenie Niemiec. Chro-
nologiczne różnice pomiędzy północną a południową ich częścią odzwiercied-
lają granicę między strefami oddziaływań, które płynęły z nordyjskiego kręgu 
kulturowego oraz z kręgu kultur pól popielnicowych, ze strefy naddunajsko-
-karpackiej i alpejskiej128. Granica ta przebiegała mniej więcej południowym 
krańcem nizin (Möller-Wiering 2012, s. 123). Tak więc część północna pozosta-
wała pod wpływem kultur skandynawskich, południowa natomiast w strefie 
coraz wyraźniejszych oddziaływań alpejskich.

Tekstylia pochodzące z Niemiec charakteryzują się dużą różnorodnością. Lise 
Bender Jørgensen (1992, s. 52–56) podzieliła je na trzy grupy geograficzne: po-
łudniową, centralną i północną. Tkaniny strefy północnej i centralnej z epoki 
brązu zdają się być powiązane z kręgiem nordyjskim. Najwięcej znalezisk tkanin 
datowanych jest na środkową epokę brązu (III okres EB). Są to wyroby wełniane, 
o skręcie przędzy w osnowie/wątku z/s, s/z i s/s, w splocie 1/1, rzadziej w splocie 
rypsowym z przędzy dwojonej S/2z. Odkryte zostały m.in. na stanowiskach 
w Blengow, Bonstorf, Elferdingen, Fredrichruhe (Bender Jørgensen 1992, 

128 Z tych względów dla północnych obszarów Niemiec przyjęta została chronologia skandynawska, czyli 
podział na okresy I–VI wg O. Monteliusa. Okresy I–III odpowiadają wczesnej epoce brązu (około 
2000/1800–1200 r. p.n.e.), natomiast okresy IV–VI stanowią późną epokę brązu (około 1200–600 r. p.n.e.). 
Z kolei periodyzacja strefy południowej opiera się o ustalenia P. Reinecke’go. Epoka brązu dzieli się na fazy 
Bz A-D oraz Ha A-B. Wczesna epoka brązu obejmuje lata około 2200–1600 p.n.e. (Reinecke Bz A), środko-
wa epoka brązu lata 1600–1300 (Reinecke Bz B-C). Późna epoka brązu (Reinecke Br D, Ha A-B) przypada 
na lata 1300–800 p.n.e. i zasadniczo wiązana jest z kręgiem kultur pól popielnicowych. Jej młodsze sta-
dium (Ha A-B) odpowiada wczesnym fazom tworzenia się zróżnicowanej kultury halsztackiej. Wczesna 
epoka żelaza obejmuje lata 800–500 p.n.e. (Ha C 800–600 r. p.n.e.; Ha D 600–500 r. p.n.e.). Od tego też 
okresu przyjęto podział na kulturę zachodnio- i wschodniohalsztacką (Möller-Wiering 2012, s. 123).



149

s. 224–225) oraz Schönningstedt (Möller-Wiering 2012, s. 130). Znane są także 
przykłady filcu (Behringen) oraz sprangu (Harrislee, Thürkow; Möller-Wiering 
2012, s. 130). W grupie centralnej występują również tkaniny o przędzy skręco-
nej w lewą stronę w obu systemach, a także wykonane przy użyciu nici lnianych 
i wełnianych (stanowiska z wczesnej epoki brązu w Unterteutschenthal 
i Schwrza). Gęstość nici w tkaninach o splocie 1/1 wynosi od 3 do 8 nici/cm, przy 
rypsie nawet do 20/cm. Natomiast grupa południowa związana jest z obszarem 
alpejskim. Z reguły są to tkaniny lniane (co jest wynikiem stanu zachowania), 
rzadziej wełniane, wykonane w splocie 1/1 i rypsowym, z przędzy dwojonej S/2z 
(Steinheim) i Z/2s (Behringersdorf) (Bender Jørgensen 1992, s. 52–53).

Sytuacja uległa zmianie wraz późną epoką brązu. Wtedy też na obszarze 
obecnych Niemiec po raz pierwszy pojawiły się tkaniny wykonane w splotach 
skośnych. Wzrosła w nich także gęstość nici. Warto wymienić tu stanowisko 
w Gevelinghausen, gdzie znaleziono fragment lnianej tkaniny wykonany w splo-
cie skośnym 2/2, o przędzy skręconej w S/2z w obu systemach i gęstości 14/12 
nici/cm (Möller-Wiering 2012, s. 130). Zupełnie wyjątkowym znaleziskiem, 
uważanym za import, jest fragment tkaniny z Nebel. Wykonany został w splo-
cie łamanym skośnym lub diamentowym, z przędzy nitkowanej skręconej w le-
wo. Gęstość tkaniny wyniosła 17,5/14,5 nici/cm (Ehlers 1998, s. 273).

Z grupy centralnej pochodzą tylko cztery znaleziska, odkryte na stanowi-
skach w Wretleben (jedyny fragment datowany na wczesną epokę żelaza) oraz 
Heidenau, Bornitz i Gräfenhainchen129 (z okresu lateńskiego). Tkanina z Wret-
leben wykonana została w splocie skośnym 2/2 z przędzy z/Z2s, gęstość wynio-
sła 10/11 nici/cm (Bender Jørgensen 1992, s. 55).

We wczesnej epoce żelaza grupa północna wiązana jest z osadnictwem kul-
tury jastorfskiej. Większość tkanin utkanych w splocie 1/1 miała dość otwartą 
strukturę130. Wykonano je z przędzy z-skrętnej, o gęstości 10–18 nici/cm w obu 
systemach (Möller-Wiering 2012, s. 132). Wystąpił także splot skośny 2/2. 
Zwiększył się także udział tkanin wykonanych z włókien lnianych.

Znaleziska z obszaru dzisiejszych Niemiec, głównie ze wschodnich i połu-
dniowych, potwierdzają użytkowanie pionowego krosna ciężarkowego w młod-
szej i późnej epoce brązu. Na wspomnianych już stanowiskach w Berlinie-Buch, 
Berlinie-Lichterfelde, Wallwitz i Zedau odkryto obiekty interpretowane jako 
pozostałości po warsztatach tkackich131. Tak interpretowane są także obiek-
ty z Straubing-Öberau i Neufahrn w Bawarii (Chvojka, Šálková 2011, s. 119). 

129 Tekstylia z okresu lateńskiego były bardziej zróżnicowane. Fragment z Boritz wykonano w splocie 1/1, 
z przędzy w skręcie z/z, o gęstości nici w obu systemach wynoszącej 8 cm. Natomiast tkanina z Gräfen-
hainchen (wykonana z włókien roślinnych w splocie 1/1) miała gęstość około 20–25/25–30 nici/cm (Möl-
ler-Wiering 2012, s. 132).
130 Fragmenty datowane na wczesną epokę żelaza i przełom okresu lateńskiego pochodzą ze stanowisk 
w Boostedt, Döhren, Jastorf, Heitbrach, Luttum, Müchlen-Eichen, Rassau i Tetendorf (Bender Jørgensen 
1992, s. 226–227).
131 Na taką interpretację wskazują ślady po słupach/staciwach oraz zalegające w wypełniskach obiektów 
ustawione w szeregach ciężarki tkackie.
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Liczne ciężarki tkackie odkryto na wielu innych stanowiskach w Bawarii oraz 
Saksonii (Möller-Wiering 2012, s. 128). Równie często na osadach występowa-
ły przęśliki, które nie różnią się od tych odkrytych na terenie Polski. Zupełnie 
wyjątkowym znaleziskiem jest natomiast tabliczka do tkania krajek, odkryta na 
stanowisku w Abri Mühltal I. Wykonana została z kości, przyciętej na kształt 
kwadratu o bokach 3,5×3,7 cm, z otworami przy każdym narożniku tego narzę-
dzia (Möller-Wiering 2012, s. 128).

Ciężarki i przęśliki zdecydowanie rzadziej odnotowano w północnych Niem-
czech. Doprowadziło to niektórych badaczy do sformułowania hipotezy (Ehlers 
1998, s. 262), że na obszarach tych użytkowany był inny rodzaj krosna piono-
wego, mianowicie krosno dwuwałowe. Znikoma liczba przęślików, odkryta na 
tym obszarze, wynikać może z użytkowania na tym terenie tylko haczyka do 
przędzenia lub wrzeciona wykonanego razem z obciążnikiem (Ehlers 1998, 
s. 283).

Kilka fragmentów tekstylnych i ich odcisków, pochodzących z Czech i Sło-
wacji z wczesnej epoki brązu132, to pozostałości tkanin wykonanych w splocie 
1/1, z nici z-skrętnych oraz z przędzy nitkowanej S/2z, o dość dużej średnicy 
i niskiej gęstości133 (Belanová-Štolcová 2012, s. 309). Tekstylia datowane na 
późną epokę brązu (Čeradice, Staré Město) miały już wyższą jakość134 i większą 
gęstość nici/cm. Z okresu halsztackiego, z obszaru dzisiejszych Czech i Słowacji, 
znanych jest niewiele fragmentów tekstylnych135. Obecne są wśród nich tkaniny 
wykonane w splocie skośnym 2/2 o wysokiej gęstości nici/cm. Odkryto także 
pozostałości tkanin lnianych w splocie 1/1 (Rvenice, Bylany), o gęstości 10 nici/
cm w obu systemach (Slabina, Vykouková 2006, s. 94–95) oraz kawałek sznur-
ka Z/2s (Smolenice-Molpír; Belanová 2007, s. 43), a także fragment filcu (Býčí 
Skála; Rast-Eicher 1995, s. 167–169).

Ten niewielki zespół tekstyliów nie oddaje jednak w pełni charakteru gospo-
darki włókienniczej na obszarze dzisiejszych Czech i Słowacji. O jej złożoności 
świadczą odkryte pozostałości produkcji tekstylnej w postaci zgrupowań ciężar-
ków tkackich na kilkunastu stanowiskach wiązanych z kręgiem kultur pól po-
pielnicowych i kulturą halsztacką (Teržan 1996; Belanová et al. 2007, Abb. 6). 
Na stanowisku w Březnice znaleziono pozostałości po prawdopodobnie dwóch 
krosnach. W podłużnym obiekcie nr 1/05 natrafiono na 29 całych ciężarków 

132 Periodyzacja dziejowa dla obszarów dzisiejszych Czech, Słowacji i Austrii jest w zasadzie taka sama. 
Epoka brązu dzieli się na fazy Bz A-D oraz Ha A-B. Wczesna epoka brązu obejmuje lata około 2200–
1600 p.n.e. (Reinecke Bz A), środkowa epoka brązu lata 1600–1200 (Reinecke Bz B-C/D), późna epoka 
brązu (Ha A-B) przypada na lata 1200–850/800 p.n.e. Wczesna epoka żelaza obejmuje lata 800–450 p.n.e. 
(Ha C 800–600 r. p.n.e.; Ha D 600–450 r. p.n.e.) (Belanová-Štolcová 2012, s. 308; Grömer 2012a, s. 28).
133 O średnicy nici 0,8–2,0 mm i gęstości 4–7 nici/cm.
134 Fragmenty ze stanowiska Staré Město wykonano z dobrej jakości wełny, o gęstości 18–24 nici/cm w obu 
systemach. Widoczny jest na nich wzór – naprzemienne zastosowanie jednej nici z-skrętnej i jednej nici 3Z. 
Dzięki takiemu zabiegowi tkanina zyskała prążkowaną fakturę (Belanová-Štolcová 2012, s. 309).
135 Tkanina z Pustiměr wykonana została w splocie skośnym 2/2, o gęstości aż 30 nici/cm w obu systemach. 
Podobnie jak w tkaninie ze stanowiska Staré Město, tak i w tym fragmencie widoczny jest wzór wykonany 
poprzez naprzemienne zgrupowanie 2–3 nici s- i z-skrętnych w obu systemach (Kostelníková 1990, s. 115).
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ułożonych pomiędzy dwoma dołkami posłupowymi. Odległości między nimi 
wynosiła 4 m (Chvojka, Šálková 2012, s. 187). Dalszych 20 ciężarków i kilka-
dziesiąt fragmentów odkryto także w obiekcie nr 12/06 (Chvojka et al. 2019, 
s. 270). Większość miała wysokość od 15 do 16 cm i wagę od 1,6–1,8 kg oraz 
oznaczenia w postaci pojedynczych zagłębień lub ich grup na wierzchołkach. 
Dalsze przykłady obiektów interpretowanych jako pozostałości krosien in situ 
pochodzą już ze stanowisk wiązanych z kulturą halsztacką. W osadzie w Chorvát-
sky Grob-Triblavina (Słowacja) odkryte ciężarki tkackie zalegały w szeregu mię-
dzy śladami po słupach (Belanová et al. 2007, s. 430). Dwa obiekty (nr 2 i 7) 
zakwalifikowano jako pozostałości po krosnach (Studeníková 1993, s. 138). Na 
stanowisku Ivanka pri Dunaji (Słowacja), w obiekcie 2/64 odkryto 46 fragmen-
tów ciężarków tkackich oraz jeden przęślik, leżących w owalnym dole o wymia-
rach 290×190 cm i głębokości 40 cm. Dalszych osiem ciężarków zalegało także 
w wypełnisku obiektu 11/73 (Belanová et al. 2007, s. 430).

Najbardziej wartościowe informacje na temat wytwórczości włókienniczej 
pozyskano jednak ze stanowisk w Smolenicach-Molpír oraz w Nové Košariská 
(Dunajská Lužna). Na osiedlu obronnym w Molpír, datowanym na drugą poł. 
VII i pocz. VI w. p.n.e., zarejestrowano 2243 przęśliki (z których część zdobiona 
była karbowaniem) oraz 200 piramidalnych ciężarków tkackich w zdecydowa-
nej większości zachowanych w całości (Belanová 2007, s. 42). Przęśliki odkryto 
w każdym domostwie na akropolu136. Przeciętnie ważyły około 16 g, a ich śred-
nica wynosiła około 30 mm137. W budynku uważanym za kultowy (dom nr 50) 
odkryto także przedmioty w kształcie małych i lekkich ciężarków, zinterpreto-
wanych jako idole. Krosna stały prawdopodobnie w domach nr 26, 47 i 55. 
W domu nr 26 odkryto aż 80 ciężarków, ale ich dokładne położenie nie jest 
znane (Dušek, Dušek 1995, s. 14). Natomiast w budynkach nr 47 (około 30 
całych egzemplarzy) oraz 55 (osiem całych i kilkadziesiąt dalszych fragmentów) 
ciężarki zalegały w dwóch rzędach (Belanová et al. 2007, s. 431). Ponadto ich 
skupiska odkryto także w domach nr 43 i 54. Domostwa te były dwuizbowe, co 
zasugerowało badaczom istnienie specjalnych pomieszczeń, przeznaczonych na 
warsztaty tkackie (Belanová 2007, s. 43). Znaleziska te sugerują istnienie wyso-
ko wyspecjalizowanego ośrodka produkcji włókienniczej, gdzie przędzenie 
i tkanie mogło mieć także wymiar rytualny.

Na stanowisku Nové Košariská138 w jednym z domów odkryto ponad 170 
piramidalnych ciężarków. Były to pozostałości po dwóch krosnach, ustawionych 

136 Ufortyfikowany obszar zajmował powierzchnię 12 ha. Podzielony był na trzy części: akropol w najwyż-
szej części i dwa sąsiadujące obszary poniżej. Osadnictwo koncentrowało się na akropolu, ufortyfikowa-
nym wałami ziemno-drewnianymi. Odkopano tam dwie bramy, okrągłą wieżę, 62 budynki, miejsce kultu, 
siedem palenisk usytuowanych na wale i jedną cysternę (Belanová 2007, s. 42).
137 Mogły być wykorzystywane do przędzenia nici o grubości od 0,2 do 0,7 mm (Belanová 2007, s. 42).
138 Stanowisko to, datowane na schyłek starszej i młodszą fazę wczesnej epoki żelaza, zostało niestety 
w znacznej części zniszczone przez prowadzone prace budowlane. Podczas badań ratunkowych odkryto 
tylko niewielką część osady. Relikty domostwa, w którym znajdowały się ciężarki, również częściowo zo-
stały zniszczone. Być może krosien było więcej (Belanová et al. 2007, s. 426–427).
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wzdłuż południowo-wschodniej i północno-wschodniej ściany (Belanová et al. 
2007, s. 427). Pierwsze zgrupowanie, o długości około 400 cm, składało się z 91 
ciężarków o dość znacznych rozmiarach (około 19 cm wysokości i wadze 
1,3 kg). W drugim skupisku odkryto natomiast 79 mniejszych egzemplarzy 
(o wysokości 14 cm i ciężarze około 0,6 kg), zalegających w rzędzie długości 
około 200 cm (Belanová-Štolcová 2012, s. 312). Niektóre posiadały na wierz-
chołkach oznaczenia w kształcie krzyża i kolistych wgłębień. Przy ciężarkach 
z pierwszego krosna odkryto także 70 cylindrycznych szpulek, o wadze około 
150 g i wysokości 8–9 cm. Nie noszą one żadnych śladów użycia, więc ich in-
terpretacja jako szpulek/ciężarków jest dyskusyjna (Belanová et al. 2007, s. 428; 
Belanová-Štolcová 2012, s. 313). Podczas badań na osadzie nie odkryto żadnego 
przęślika (Belanová et al. 2007, s. 427). W jednym z grobów książęcych (tumu-
lus VI), znajdujących się około 250 m na północny-zachód od opisanej osady, 
pochowano kobietę i kilkoro dzieci (Belanová et al. 2007, s. 424). Wraz ze 
zmarłą złożono do grobu 17 małych piramidalnych przedmiotów (niektóre z ot-
worami), przęślik oraz gliniane szpulki i czółenko tkackie. Piramidalne przed-
mioty, ważące około 200 g każdy, interpretowane są jako idole lub symboliczne 
ciężarki tkackie (Belanová- Štolcová 2012, s. 312). Mimo że przebadany obszar 
stanowiska w Nové Košariská nie jest zbyt duży, to jednak w połączeniu z in-
formacjami, które uzyskano z badań tumulusu VI, uzasadniony jest pogląd, że 
na osadzie tej tkanie odgrywało kluczową rolę, a tkaczki miały wysoki status 
społeczny (Belanová et al. 2007, s. 429).

Wielokrotnie podkreślano już rolę znalezisk z obszaru Austrii do poznania 
produkcji włókienniczej epok brązu i żelaza. Fragmenty tkanin odkryto na sta-
nowiskach archeologicznych datowanych na wczesną (cmentarzysko we Franz-
hausen) i środkową epokę brązu (osada w Trasdorf, kopalnia miedzi w Mühl-
bach/Hochkönig-Mitterberg, kopalnia soli w Hallstatt). Ich parametry nie 
odbiegają od innych, podobnie datowanych tekstyliów. Wykonane są więc 
w splocie 1/1 z dość grubej przędzy wełnianej, przez co gęstość nici/cm była dość 
niska139 (Grömer 2012a, s. 30). W materiale archeologicznym znajdują się także 
tkaniny o wysokiej jakości włókien, także lnianych, o dużej gęstości140. Już 
w tym okresie pojawiły się na tkaninach wzory i dekoracje, zdaniem niektórych 
badaczek oparte jeszcze o tradycje neolityczne (Barber 1991, s. 133–144; Rast-
-Eicher 2005, s. 124–129; Grömer 2012a, s. 37).

Na osobne omówienie zasługują znaleziska tekstylne z kopalni soli w Hall-
statt, której początki datują się na środkową epokę brązu (Grömer 2012a, s. 31). 
Wśród 111 fragmentów tkanin z tego okresu, tylko dwie wykonane są z lnu. 
Jakość i grubość włókien wełnianych nie odbiega od tych znanych z pozostałych 

139 Średnica nici wynosiła 1,0–1,5 mm, gęstości tkaniny natomiast 4–6 nici/cm w obu systemach.
140 Grób 110 z Franzhausen – lniana tkanina prążkowana, wykonana z przędzy dwojonej w skręcie S, śred-
nicy 0,4 mm, gęstości 17/7 nici/cm. Fragment krajki rypsowej z osady w Mühlbach, wykonanej z przędzy 
średnicy 0,3–0,4 mm, o gęstości 29/7 nici/cm. Z cmentarzyska w Vösendorf pochodzi fragment tkaniny 
w splocie koszowym (panama), z cienkiej przędzy o średnicy 0,2–0,3 mm (Grömer 2012a, s. 30–31).
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stanowisk. W większości są to przędze zgrzebne, których średnica oscyluje 
w granicach 1,2–2,0 mm. Odkryto również pojedyncze tekstylia wykonane 
z bardzo dobrej jakości materiałów, np. z przędzy wełnianej o grubości 0,3–
0,5 mm. Gęstość nici na 1 cm w tkaninie z reguły wynosiła 6–10 (Grömer 
2013a, s. 56–57, 63). W zdecydowanej większości utkano je w splocie 1/1. Mimo 
że technicznie podobne, wizualnie są różne, gdyż mają różne gęstości i zrobione 
są z przędzy skręconej w obie strony (s/s, z/z, s/z). W niektórych przypadkach 
tkaniny poddane zostały spilśnieniu lub filcowaniu (Grömer 2013a, s. 80). Poza 
splotem płóciennym wystąpił także ryps oraz splot skośny. Warianty tego ostat-
niego są przykładem jednych z najstarszych splotów skośnych141 odkrytych do-
tąd w materiałach archeologicznych (Grömer 2013a, s. 60).

W odniesieniu do tkanin ze środkowej epoki brązu można zauważyć już 
znaczny postęp techniczny. Pomimo że nadal dominował splot 1/1, a średnica 
przędzy była podobna (1–2 mm), to pojawiły się także tekstylia o otwartej struk-
turze, plecione brzegi początkowe oraz sploty skośne wykonane z wysokiej ja-
kości, cienkiej przędzy, także lnianej (Grömer 2012a, s. 37). Ponadto odnoto-
wano także obecność tkanin barwionych urzetem, rezedą i roślinami z rodziny 
marzanowatych. W późnej epoce brązu zwiększyło się znaczenie splotów skoś-
nych i koszowych. Wykorzystywano zarówno len, jak i wełnę. Tkaniny wełnia-
ne wykonywane były z pojedynczej, lepszej jakości i cieńszej nici. Wzrósł także 
udział przędzy skręconej w lewą stronę. Skręt ten był preferowany w tkaninach 
z wczesnej epoki żelaza (Grömer 2012a, s. 40).

Znaleziska tkanin datowanych na okres halsztacki są dużo liczniejsze. Poza 
bogatym zbiorem z Hallstatt i Dürrnberg, zarówno z kopalni, jak i nekropoli, 
tego typu zabytków dostarczyły także badania cmentarzysk w Berg/Attergau, 
Führholz, Gilgenberg, Mattsee, Mitterkirchen, Schleedorf-Mölkham, Schuster-
wald i Uttendorf (Grömer 2012a, s. 42). Mimo że jest to bardzo różnorodny 
zbiór, ma on pewne cechy wspólne. Wszystkie tkaniny wykonano z wełny, a ni-
ci lnianych używano do zszywania. W krajkach stosowano także końskie włosie 
jako wątek. Przeważały nici pojedyncze, o wysokiej jakości, których średnica 
wynosiła 0,2–0,5 mm. Grubsze przędze (ponad 1 mm) były bardzo nieliczne. 
Wraz ze zmniejszeniem grubości przędzy wzrosła gęstość wykonywanych tka-
nin. Prawie połowa z nich miała gęstość 11–15 nici/cm w obu systemach. Poja-
wiły się także tkaniny wyjątkowej jakości, wykonane z bardzo cienkiej przędzy 
0,1–0,2 mm, o gęstości do nawet 40 nici/cm (Grömer 2013a, s. 61–62). Domi-
nującym splotem tkackim był splot skośny 2/2 oraz jego warianty, jak jodełka 
czy diament. Tkaniny w splocie 1/1 wykonywano z grubszych nici, o średnicy 
0,8–1,4 mm. Na tkaninach i krajkach pojawiają się wzory w postaci pasków, 

141 Jeden fragment wykonano z przędzy lnianej, o średnicy 0,6–1,0 mm, w splocie skośnym 2/1, o gęstości 
12/7 nici/cm. Drugie znalezisko to tkanina wykonana w splocie łamanym 2/2 (jodełka). Fragment ten 
wykonano z przędzy średnicy 0,2–0,3 mm, gęstość wyniosła 18/20 nici/cm (nitki ułożono parami) (Grömer 
2012a, s. 32).
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trójkątów, rombów i meandrów. Podobne motywy i kombinacje widoczne są 
także na współczesnej tym tkaninom ceramice naczyniowej (Grömer 2012a, 
s. 43). Bardzo popularne było tworzenie deseni za pomocą ułożonych naprze-
miennie grup od 6 do 8 nici s- i z-skrętnych, dzięki czemu widoczne są na tka-
ninie prążki. O wiele bardziej powszechne, w stosunku do poprzedniego okresu, 
stało się także farbowanie, przy czym barwiono runo, przędzę, jak i całe gotowe 
wyroby.

Na obszarze Austrii potwierdzono obecność pionowych krosien ciężarko-
wych na kilku stanowiskach archeologicznych z epoki brązu i z okresu halszta-
ckiego. Są to osiedla w Kleinklein (Dobiat 1990, s. 50–58), Freundorf (Blesl, 
Kalser 2005, s. 88; Schneidhofe 2010, s. 39, 107), Hafnerbach (Preinfalk 2003, 
s. 17), Michelstetten (Lauermann, Drost 1998, s. 397–398; Lauermann 2000, 
s. 19–20) i Stillfried (Eibner 1974; Belanová et al. 2007, s. 429; Belanová-Štol-
cová, Grömer 2010, s. 17). Zachowały się na nich pozostałości po warsztatach 
w postaci podłużnych, owalnych obiektów, w wypełnisku których znaleziono 
rzędy ciężarków tkackich. Warto wymienić tu także stanowisko w Mauer obok 
Amstetten (Achter 2008, s. 109), gdyż jest to jedno z nielicznych stanowisk da-
towanych na późną epokę brązu i wiązanych z kręgiem kultur pól popielnico-
wych, na którym odkryto ciężarki tkackie. Łącznie było to 48 całych i dalszych 
51 fragmentów ciężarków, w większości stożkowatych (Achter 2008, s. 109). 
Mimo że nie były one ułożone w rzędzie, to pochodzą z jednego skupiska. Da-
niela Achter (2008, s. 103) skłania się jednak ku interpretacji tego skupiska jako 
pozostałości po krośnie/krosnach, znajdujących się wewnątrz budynku o kon-
strukcji słupowej. Przęśliki i ciężarki tkackie odkryto także na stanowiskach 
z epoki brązu w Gars Thunau142 (Schierer 1987, s. 29) oraz Großmugl „Todten-
weg”, Großweikersdorf i Kleinhadersdorf (Gleser 2007, s. 133, 139).

W Kleinklein w jednym z domów odkryto 148 piramidalnych ciężarków 
tkackich. We wschodniej części obiektu (dł. 370 cm, szer. 60–100 cm, gł. 40–
50 cm) ciężarki tworzyły dwa rzędy (107 egzemplarzy o łącznej wadze około 
118 kg). Jeśli byłaby to pozostałość jednego warsztatu, to szerokość wytwarza-
nej na nim tkaniny mogłaby wynieść nawet około 300 cm (Dobiat 1987, s. 80–
83). W Michelstetten natomiast ciąg 30 ciężarków miał długość około 130 cm 
i ułożony był w jednym rzędzie w chacie, między dołkami posłupowymi 
(Lauer mann, Drost 1998, s. 397). W osadzie kultury halsztackiej w Hafnerbach 
(Preinfalk 2003, s. 17) odkryto 50 ciężarków tkackich ułożonych w dwóch 
rzędach o długości około 400 cm.

Na osadzie we Freundorf odkryto łącznie 59 ciężarków tkackich, z czego 47 
miało formę piramidalną, reszta natomiast kulistą. Wśród obiektów archeolo-
gicznych, w obrębie których znaleziono ciężarki, wyróżniają się te o nr 42 
i 518. W wypełnisku tego pierwszego odkryto 16 piramidalnych ciężarków, 
ważących łącznie około 6 kg (Schneidhofe 2010, s. 39), natomiast w drugim 

142 W krośnie tym do obciążenia osnowy użyto ciężarków w kształcie spłaszczonej kuli.
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było 30 ciężarków, które ważyły łącznie 18,52 kg (Schneidhofe 2010, s. 107). 
Jednoznacznie interpretowany jako pozostałość po pionowym krośnie ciężar-
kowym jest obiekt nr 518 (Blesl, Kalser 2005, s. 88). Ciężarki tkackie w jego 
wypełnisku zalegały na długości około 400 cm. Nie powiązano tego obiektu 
z żadnym budynkiem. Prawdopodobnie także obiekt nr 42 jest pozostałością po 
warsztacie tkackim. Hipotezę tę wspiera fakt, że wokół niego odkryto cztery 
dołki posłupowe, które mogą być elementami konstrukcyjnymi chaty lub być 
śladem po zadaszeniu istniejącym niegdyś nad krosnem (Schneidhofe 2010, 
s. 127). Istnienie takich konstrukcji dla warsztatów umieszczonych na zewnątrz 
domostw zasugerowała także K. Grömer (2012b, s. 61).

Tkaniny z epoki brązu z obszarów Niemiec, Danii, Czech, Słowacji i Austrii, 
mają pewne cechy wspólne. Dominującym splotem tkackim był splot 1/1, ryps 
występował rzadziej, przy czym często używany był do tworzenia brzegów tka-
nin. Gęstość była podobna i wynosiła 3–8 nici/cm w obu systemach (przy czym 
średnica przędzy była dość duża), w splocie rypsowym natomiast około 18–20 
nici. W zdecydowanej większości surowcem do ich wytworzenia była wełna143, 
ale w grupie południowoniemieckiej przeważają tkaniny lniane (o większej gę-
stości 12–14 nici/cm). Różnice polegały na stosowaniu różnych skrętów. W Da-
nii i północnych Niemczech był to przede wszystkim skręt z/s, ale od środkowej 
epoki brązu zaczął dominować s/s (Bender Jørgensen 1986, s. 290), natomiast 
w południowych Niemczech, Czechach, Słowacji i w Austrii był to skręt s oraz 
S/2z, przy czym często występowały także grupy nici z- i s-skrętnych ułożonych 
naprzemiennie w celu uzyskania wzoru. Ponadto wśród tekstyliów z Danii i Nie-
miec występują wyroby wykonane techniką sprangu oraz tkaniny spilśnione, 
obecne także w materiale z Hallstatt. Różnice widoczne są także w rodzajach 
użytkowanych krosien oraz wrzecion. Na terenie Danii i północnych Niemiec 
do tkania używano prawdopodobnie krosna dwuwałowego, za to do przędzenia 
wrzeciona ze zintegrowanym przęślikiem. Dla terenów okołoalpejskich po-
świadczona jest znajomość krosna ciężarkowego oraz wrzeciona obciążanego 
glinianym przęślikiem.

Od środkowej epoki brązu wzrastała sukcesywnie jakość i gęstość tkanin, 
przy czym na obszarze Austrii po raz pierwszy pojawiły się także sploty skośne 
2/2, tkaniny o otwartej strukturze oraz barwienie. W końcu epoki brązu i we 
wczesnej epoce żelaza wystąpiły tkaniny o wysokiej jakości, wykonane z bardzo 
cienkiej przędzy o średnicy 0,1–0,2 mm i gęstości nawet do 40 nici/cm. Domi-
nującym splotem tkackim był splot skośny 2/2 oraz jego warianty. Zaznacza się 
wyraźna przewaga technologiczna tkanin ze strefy alpejskiej nad ich odpowied-
nikami z pozostałych obszarów na północ od łuku Alp.

Jak zatem wygląda porównanie tekstyliów z ziem polskich z prezentowany-
mi wyżej materiałami europejskimi? Można ostrożnie założyć, że tekstylia 

143 Niewielki udział tkanin lnianych może być wynikiem ich stanu zachowania (zdeponowania w niesprzy-
jających warunkach środowiskowych).
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z obszaru Polski w późnej epoce brązu i wczesnej epoce żelaza mogły być po-
dobne do tych z kręgu naddunajsko-karpackiego i alpejskiego. Świadczyć o tym 
może podobieństwo narzędzi włókienniczych z południowych Niemiec, Czech, 
Słowacji oraz Austrii, do tych odkrywanych na ziemiach polskich144. Byłyby to 
więc wyroby wykonane z grubej, z reguły wełnianej przędzy, w naturalnych 
odcieniach, o dość niskiej gęstości nici na 1 cm. Tekstylia z wczesnej epoki że-
laza, choć nieliczne, stanowią bardzo zróżnicowany zespół. Tkaniny wykony-
wane były w splocie 1/1 oraz skośnym 2/2, rzadziej w splocie rypsowym. Znano 
także technikę tkania krajek na krosienku tabliczkowym oraz technikę sprangu. 
W materiale zabytkowym są także fragmenty tkanin spilśnionych lub filcu. Przę-
dza najczęściej jest z-skrętna, chociaż dość liczne są także nici lewoskrętne oraz 
dwojone. Zróżnicowana jest także ich średnica oraz gęstość tkaniny. Stosowano 
zarówno cienką (0,1–0,2 mm), jak i dość zgrzebną przędzę (1,5–2,0 mm). Gę-
stość w tkaninach wysokiej jakości wynosiła nawet 20 nici/cm, dla tkanin grub-
szych było to 4–6 nici/cm. Surowcami użytymi do ich wyrobu najczęściej była 
wełna oraz, rzadziej, włókna roślinne (najprawdopodobniej len).

Na tle całej serii znalezisk tekstylnych z obszaru Polski wyróżniają się mate-
riały ze Śląska. Jest to teren, na którym odkryto, jak dotąd, największą liczbę 
fragmentów tekstylnych datowanych na wczesną epokę żelaza. Dzięki złożonym 
do grobów inhumacyjnych zabytkom metalowym i konserwującym właściwoś-
ciom tlenków metali zachowały się przy nich skrawki tkanin. Obszar Śląska 
w późnej epoce brązu i we wczesnej epoce żelaza był silnie powiązany z kulturą 
halsztacką, a być może nawet był jej kulturową częścią (Gediga 2010, s. 211; 
2014, s. 15–25). Tekstylia z cmentarzyska w Domasławiu są bardzo podobne do 
tkanin z obszaru kultury halsztackiej. Nekropola w Świbiu dostarczyła nato-
miast największego zespołu tekstyliów. Pomimo że stanowisko to wiązane jest 
z halsztackim kręgiem kulturowym, to brak tu jednak, tak charakterystycznych 
dla tego kręgu, tkanin w splocie skośnym 2/2 oraz krajek wykonanych na kro-
sienku tabliczkowym. Analizy technologiczne wykazały, że tekstylia ze Świbia 
nie odbiegają od tkanin odkrytych na pozostałych stanowiskach ŁPP, a co za 
tym idzie powinny więc być wiązane z tą jednostką kulturową (Słomska, Anto-
sik 2017b, s. 133). W materiale śląskim obecne są także tekstylia wykonane na 
krosienku tabliczkowym (Domasław), techniką sprangu (Świbie) oraz filc (Ła-
będy-Przyszówka).

Na pozostałym obszarze Polski odkryte tekstylia także stanowią zróżnicowa-
ny zespół. Jedyne pozostałości tkanin w splocie skośnym 2/2 okryto w Bninie 
oraz w Godziętowach, a więc na terenie Wielkopolski, również będącym pod 
silnym wpływem oddziaływań kręgu halsztackiego. Krajki wykonane na tab-

144 Pośrednimi przesłankami mogą być także inne kategorie źródeł, świadczące o ogólnie podobnym rytmie 
rozwojowym społeczności pól popielnicowych, np. struktury osadnicze, ceramika naczyniowa, wytwór-
czość metalurgiczna. Ponadto dobrze udokumentowana wymiana ponadregionalna świadczy o utrzymy-
waniu kontaktów z ośrodkami kulturotwórczymi ówczesnej Europy (Kaczmarek 2012, s. 378–388).
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liczkach są obecne w materiale archeologicznym z Teklina i Zakrzewia (woj. 
łódzkie). Dla oceny poziomu produkcji tekstylnej szczególnie interesujące są 
nieliczne znaleziska domniemanego sprangu (Konin-Grójec, Rosko – choć na-
leży pamiętać, że są one dyskusyjne), tak różne technicznie od pozostałych teks-
tyliów. Zasadne jest więc pytanie: czy były to wytwory lokalne, czy też tekstylia 
te były importowane? Być może znajomość techniki sprangu społeczności 
wczesnej fazy ŁPP przejęły za pośrednictwem środowisk pomorskich z kręgu 
nordyjskiego. Powiązania kulturowe z obszarami północnoeuropejskimi najczy-
telniej są udokumentowane w postaci importów przedmiotów brązowych 
ozdób, narzędzi i broni (Żychlińska 2008; Kaczmarek 2012; Blajer 2013). Ana-
lizowany w pracy obszar, a w szczególności Wielkopolska, w młodszej epoce 
brązu znajdował się w II strefie dyfuzji metali nordyjskich (Żychlińska 2008, 
s. 153; Kaczmarek 2012, s. 373–395). Czy wpływ ten obejmował także wytwór-
czość tekstylną? Znaleziska wyrobów wykonanych techniką sprangu mogą su-
gerować także ten rodzaj powiązań.

Stan badań nie pozwala stwierdzić, czy społeczności łużyckie w Polsce znały 
w tym czasie krosno dwuwałowe. Znajomość wytwarzania krajek na tabliczkach 
oraz splotu skośnego 2/2 trafiła na obszary zajmowane przez społeczności ŁPP 
zapewne z kręgu kultury halsztackiej. Brak jest natomiast bezpośrednich dowo-
dów na użycie barwników w materiale z obszaru Polski. Można jednak przy-
puszczać, że techniki farbowania tkanin145 również były znane (przynajmniej 
od wczesnej epoki żelaza) i umiejętność ich zastosowania także dotarła z połu-
dnia.

Mając na uwadze powyższe dane źródłowe i ich interpretacje, można wysu-
nąć kilka spostrzeżeń odnoszących się do obszaru ŁPP analizowanego w niniej-
szej pracy. Narzędzia do produkcji włókienniczej (przęśliki i ciężarki tkackie) 
z Wielkopolski, Kujaw i ziemi chełmińskiej są analogiczne do tych pochodzą-
cych z obszaru środkowych i wschodnich Niemiec z okresu późnej epoki brązu. 
Dalsze podobieństwo widoczne jest także w zachowanych in situ pozostałoś-
ciach po wkopywanych w ziemię staciwach, które wskazują na podobne szero-
kości warsztatów tkackich. Zachowane tekstylia i pozostałości po krosnach 
nawiązują również do podobnych znalezisk ze strefy naddunajsko-karpackiej 
i alpejskiej. W wytwórczości włókienniczej społeczności ŁPP zaznaczają się od-
działywania głównie ze środowisk kręgu środkowoeuropejskiego i południowe-
go, przy mniejszym udziale północnego. Wydaje się, że formowanie się lokal-
nych elit miało wpływ na adaptację nowych technik we wczesnej epoce żelaza. 
Świadczą o tym m.in. znajdowane w grobach brązowe guziczki, które mogły być 
naszywane na ubiór i stanowić wyznacznik statusu.

Zważywszy nasilone w początkach epoki żelaza oddziaływania z obszaru 
kultury halsztackiej w postaci nowych idei cywilizacyjnych, można się zastana-
wiać, czy sposób wytwarzania i wygląd tkanin również podlegał wpływom 

145 Również J. Dąbrowski (2009, s. 208) wyraża pogląd, że technika ta była znana społecznościom ŁPP.
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ze strefy alpejskiej. Czy obserwowane dziś zjawiska podążania za tym, co mod-
ne, obecne były także wśród społeczności późnej epoki brązu i wczesnej epoki 
żelaza? Czy efektowne tkaniny halsztackie, o różnych splotach, wzorach i kolo-
rach, nie były, tak jak ozdoby metalowe, bursztynowe i szklane, obiektem po-
żądania? Czy w końcu pewne idee i techniki wytwórcze, a także wyroby tkackie, 
mogły migrować wraz z przedstawicielami halsztackiego kręgu kulturowego 
i docierać do społeczności łużyckich? Możliwość taką odnotowano już 30 lat 
temu w literaturze przedmiotu (Gediga 1992, s. 32; Gedl 1992, s. 20). W opub-
likowanych w 1992 roku materiałach z konferencji w Rzeszowie B. Gediga 
i M. Gedl wskazali, że nie tylko ozdoby halsztackie, ale zapewne także styl 
ubierania się, a nawet i cały strój, wskazywały na kierunki powiązań kulturo-
wych146. Zagadnienie to jest szczególnie aktualne w kontekście odkryć z Doma-
sławia, gdzie oddziaływania te są uchwytne w materiale archeologicznym147.

146 Powiązania te ostatnio udowodnił także T. Purowski (2019, s. 332–333) na podstawie analizy ozdób 
szklanych.
147 Pogląd o transferze wyrobów włókienniczych/technologii włókienniczej podzielają także inni autorzy 
(Słomska, Antosik 2018, s. 69).
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VI. Społeczny wymiar włókiennictwa

Z reguły archeolodzy postrzegają produkcję włókienniczą jako wytwórczość 
kobiecą (Costin 2013, s. 183). Faktycznie, na przestrzeni wieków i w różnych 
częściach świata to właśnie one stanowiły zdecydowaną większość osób trud-
niących się przędzeniem i tkaniem. Z czego wynika ta zależność? Zasada podzia-
łu pracy ze względu na płeć, według której czynności wykonywane przez kobie-
ty łączone są z opieką nad dziećmi, zaproponowana została przez antropolożkę 
J. Brown (1970) pod koniec lat 60. ubiegłego wieku. Kobiety od zawsze wyko-
nywały większość obowiązków skupionych wokół domostwa. Z reguły były to 
zajęcia dość monotonne i niewymagające koncentracji, które można było w każ-
dej chwili przerwać (Ulanowska 2013, s. 143). Do takich czynności należały 
zbieractwo, uprawa kopieniacza i handel (Brown 1970, s. 1076), ale także przę-
dzenie i znaczna część procesu produkcji tkanin (Barber 1991, s. 289). Były to 
też prace, które nie narażały dzieci na niebezpieczeństwo, a obowiązek opieki 
nad nimi spoczywał właśnie na kobietach. Należy się jednak zastanowić, czy 
rzeczywiście wytwarzanie tkanin było zajęciem wyłącznie kobiecym.

Dane etnograficzne z różnych rejonów świata dowodzą, że tkaniem i przę-
dzeniem zajmowali się także mężczyźni. Dla przykładu, wśród Indian Hopi 
tkali tylko mężczyźni, w Peru kobiety przędą, a mężczyźni dwoją nici. W Boliwii 
kobiety tkają tylko na krosnach jarzmowych, natomiast mężczyźni na krosnach 
podnóżkowych (Costin 2013, s. 185–189). Przytoczone przykłady, choć różne 
w czasie i przestrzeni, pokazują, że podział pracy ze względu na płeć nie zawsze 
jest uniwersalny. Rozdzielanie zajęć zależy od organizacji społecznej, warunków 
ekonomicznych, być może poziomu specjalizacji i wielu innych czynników. 
Podział pracy według społecznie akceptowanych kryteriów płci kulturowych 
mógł być bardzo różny, zwłaszcza w produkcji włókienniczej, gdzie nakłady 
czasu pracy są bardzo duże. Można założyć, że udział kobiet w produkcji włó-
kienniczej był zwykle znaczny, ale trudno jest odtworzyć rzeczywisty podział 
pracy w oparciu jedynie o źródła archeologiczne148.

Zdroworozsądkowe podejście do problemu uczestnictwa mężczyzn oraz 
dzieci w procesach włókienniczych, zaprezentowała A. Ulanowska (2013, 
s. 144–145). Według cytowanej badaczki prace wymagające dużej aktywności 
fizycznej, takie jak sprzęt lnu czy strzyżenie owiec oraz wstępna obróbka włó-
kien, a także folowanie tkanin, wymagają zaangażowania mężczyzn, ale także 
większej liczby osób różnej płci i wieku. Fakt ten poparty jest także badaniami 

148 Dyskusję nad „genderowym” podziałem pracy w produkcji tekstylnej podsumowała C.L. Costin (2013).
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etnograficznymi (Sobisiak 1968, s. 204; Costin 2013, s. 188). Dzieci mogły 
np. zbierać wełnę, pozostawioną na gałęziach krzewów i pastwiskach przez li-
niejące owce. Również farbowanie, nakładanie osnowy czy tkanie złożonych 
wzorów, czyli czynności, których wykonywanie zmusza do koncentracji, często 
wymagały współpracy kilku osób, w tym zapewne i mężczyzn. Obserwacje et-
nograficzne wskazują, że typowo męskim zajęciem włókienniczym było w wie-
lu społecznościach wytwarzanie powrozów i lin (Sobisiak 1968, s. 176). Dostęp-
ne dla epoki brązu z basenu Morza Śródziemnego źródła pisane (m.in. mykeńskie 
i egipskie) poświadczają, że w większości to kobiety zajmowały się różnymi 
pracami włókienniczymi, a mężczyźni pełnili często rolę nadzorców (Barber 
1991, s. 283–285). Udział mężczyzn w produkcji włókienniczej zwiększa się 
wraz ze wzrostem specjalizacji zawodowej i coraz bardziej złożoną strukturą 
społeczną (Barber 1991, s. 290; Tzachili 1997, s. 286; Costin 2013, s. 190). Dla 
obszaru dzisiejszej Polski taki model pracy znany jest dopiero od okresu śred-
niowiecza i zawiązania się pierwszych cechów rzemieślniczych.

Jak dowodzą przykłady etnograficzne w zasadzie z całej Europy (Barber 
1991, s. 101–102; Bouza Koster 1976, s. 38; Hoffmann 1974, s. 48; Kondratiu-
kowa 1958, s. 30, 41; Sobisiak 1968, s. 207), na obszarach wiejskich z reguły 
tkano i przędziono w miesiącach jesienno-zimowych, kiedy nie prowadzono już 
prac na polach. Kobiety zbierały się wieczorami, codziennie w innej zagrodzie. 
Każda z nich przychodziła z własną kądzielą i wrzecionem. Wspólne przędzenie 
trwało z reguły od listopada do końca karnawału. Okres ten kończyły specjalne 
zabawy i suta wieczerza (Sobisiak 1968, s. 210). Dane etnograficzne pokazują, 
że przędzeniem zajmowały się głównie starsze kobiety, choć umiejętność tę 
posiadały nawet małe dziewczynki (Kondratiukowa 1958, s. 28). Można zatem 
przyjąć, że społeczeństwa ŁPP również dostosowywały swoje czynności włó-
kiennicze do pór roku. Etnograficzne przykłady wspólnotowego przędzenia nie 
znajdują wystarczającego potwierdzania w materiale archeologicznym, ale wy-
dają się być dość uniwersalną analogią149.

Pomimo że nie ma na to bezpośrednich dowodów, a tylko analogie etnogra-
ficzne, można przyjąć, że to głównie kobiety w ŁPP zajmowały się przędzeniem 
i tkaniem, na co wskazuje niski poziom specjalizacji produkcji. Możliwe, że 
prace włókiennicze były organizowane i wykonywane przez kobiety, przy 
współudziale mężczyzn przy niektórych czynnościach wymagających siły fizycz-
nej. Prawdopodobnie na mężczyznach spoczywał obowiązek doglądania stad 
owiec i ich ochrony przed drapieżnikami. Przykłady etnograficzne mogą po-
twierdzać taką właśnie organizację pracy. Przędzenie mogło się odbywać w ob-
rębie jednego gospodarstwa lub kolektywnie w wybranych miesiącach i być 
wykonywane przez cały rok, niejako przy okazji innych zajęć. Tkano bądź tylko 

149 Nieco światła na to zagadnienie może rzucić przykład osady w Rudzie, gdzie zgrupowania przęślików 
mogą świadczyć o tym, że intensywne przędzenie zorganizowane było być może z udziałem większej liczby 
osób.
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w określonym czasie (Barber 1991, s. 101–102), bądź przez większą część roku. 
Krosna natomiast mogły stanowić mienie komunalne, na których wybrane ko-
biety wykonywały tkaniny z dostarczonych im surowców, zaopatrując w ten 
sposób wszystkich mieszkańców osady. Dość prawdopodobnym wydaje się mo-
del organizacji pracy, w której kobiety z jednej rodziny, np. babki, córki i wnucz-
ki, w ramach swojego gospodarstwa przędły nici, a następnie przekazywały je 
tkaczkom, by te, w zamian za część materiałów bądź inne przedmioty, wykona-
ły dla nich tkaninę.

Wydaje się, że łańcuch kooperacyjny produkcji włókienniczej wymagał 
udziału niemal wszystkich członków określonej grupy społecznej, np. mieszkań-
ców jednego osiedla, bez względu na płeć i wiek. Kolektywny charakter wielu 
czynności związanych z pozyskiwaniem włókien i ich dalszą obróbką, podyk-
towany był więc warunkami i zasadami współżycia społecznego. Przy okazji 
zapewne wzmacniał więzi międzyludzkie, a także stwarzał możliwość zabawy, 
np. poprzez wspólne śpiewanie pieśni przy przędzeniu (Sobisiak 1968, s. 205), 
był zatem ważnym elementem ówczesnej kultury. Z danych etnograficznych 
wiadomo, że zespołowe przędzenie było jedną z najżywotniejszych form współ-
życia towarzyskiego na wsiach (Sobisiak 1968, s. 207). Znane są także różne 
praktyki magiczne, mające na celu uzyskanie jak najdłuższych włókien i nici, 
a także odpędzenie złych duchów psujących uprawy lnu bądź sprowadzających 
choroby na owce (Sobisiak 1968, s. 205–214). Metody analityczne nie pozwa-
lają niestety na uchwycenie ewentualnej obrzędowości związanej z produkcją 
włókienniczą w społecznościach kręgu ŁPP, ale istnienie takich praktyk wydaje 
się prawdopodobne.

Badania A. Mierzwińskiego (2019, s. 91) dowiodły, że na przestrzeni kilku 
tysiącleci w narzędzia włókiennicze zdecydowanie częściej wkładano do po-
chówków kobiecych niż męskich. Zabytki tej kategorii dość często pojawiają się 
w wyposażeniu grobowym z wczesnej epoki żelaza na obszarze kultury halszta-
ckiej. Mogły one być także wyznacznikiem wykonywanych za życia czynności 
(Grömer 2016, s. 263). Znaleziska grobowe ze Statzendorf w Austrii (Rebay 
2006, s. 256) wskazują, że 12% pochówków wyposażonych było w narzędzia 
włókiennicze (m.in. przęśliki i igły). Dla pochówków, dla których oznaczono 
płeć zmarłej osoby, była to zawsze kobieta. Przęśliki wystąpiły zarówno w gro-
bach bardzo bogato, jak i ubogo wyposażonych, po jednym lub po kilka egzem-
plarzy. Trudno więc na ich podstawie wnioskować o statusie społecznym po-
chowanych tam kobiet. Można jedynie założyć, że przęśliki wskazywały na 
istotną rolę przędzenia w identyfikacji społecznej kobiet.

Przęśliki, ciężarki tkackie, metalowe igły i przedmioty szpulowate rzadko 
pojawiają się wśród materiałów pochodzących z cmentarzysk ŁPP. Z reguły są 
to znaleziska w liczbie zaledwie kilku egzemplarzy na kilkaset pochówków. 
Przęśliki i igły częściej występują na obszarze Śląska (Malinowski 1962, s. 60), 
co zapewne ma związek z bardzo silnymi wpływami z terenów alpejskich. Nie-
wielka liczba narzędzi znalezionych w grobach może sygnalizować szczególny 
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status osób zajmujących się włókiennictwem, jak sugeruje J. Żychlińska (2017, 
s. 42).

Powyższa konkluzja koresponduje z ikonografią produkcji włókienniczej ze 
strefy halsztackiej, na której, wg K. Grömer (2016, s. 264), przy pracach teks-
tylnych ukazywane są tylko kobiety. Zasadne jest więc pytanie, czy przedsta-
wienia te to wyobrażenia specjalistek ukazanych podczas pracy, kobiet należą-
cych do elit, czy też zwyczajnych kobiet w trakcie wykonywania codziennych 
obowiązków domowych. W kręgu kultury halsztackiej część prządek/tkaczek 
z pewnością miała wysoką pozycję społeczną. Czy jednak przedstawione tam 
kobiety zawdzięczały swój wysoki status tylko umiejętnościom przędzalniczym 
i tkackim, czy może były one członkiniami znaczących rodów (posiadały wyso-
ki status z urodzenia), i w ramach swoich obowiązków lub przywilejów zajmo-
wały się przędzeniem i tkaniem? Wydaje się, że bardziej prawdopodobna jest 
druga hipoteza. Społeczeństwo kultury halsztackiej było rozwarstwione, a co za 
tym idzie, istniały już wyspecjalizowane grupy zawodowe, które wytwarzały 
luksusowe przedmioty na użytek elit, w tym także tkaniny. Wspominane już 
stanowisko Smolenice-Molpír (datowane na 2. połowę VII i początek VI w. 
p.n.e.), może posłużyć tu jako przykład wyspecjalizowanego w produkcji włó-
kienniczej osiedla (Belanová-Štolcová 2012, s. 311–312). Być może pozycja tka-
czek w społecznościach ŁPP wzrosła w okresie halsztackim, co mogło się wiązać 
np. z umiejętnością wytwarzania skomplikowanych splotów skośnych czy kra-
jek na krosienku tabliczkowym.

Na wyobrażeniach umieszczonych na naczyniach ceramicznych i brązowych 
kultury halsztackiej znajdują się sceny przedstawiające muzykę i taniec, proce-
sje, polowania, czterokołowe wozy150, a także przędzenie i tkanie (Grömer 2016, 
s. 264; Eibner 2018). Brak natomiast scen wytwarzania naczyń glinianych czy 
odlewania brązu, jak i rzemiosł związanych z obróbką drewna i kości, które, 
podobnie jak produkcja tekstyliów, wymagały wielogodzinnego zaangażowania 
w codziennym życiu społeczności pradziejowych epok metali. Można zatem 
zapytać: dlaczego twórcy wazy z Sopron czy zawieszki z Bolonii umieścili na 
nich przedstawienia związane z włókiennictwem? Być może rzemiosło włókien-
nicze należało więc do tego samego, elitarnego typu przedstawień, co sceny 
procesji, uczt czy polowań. Prawdopodobnie też były one naznaczone silnym 
ładunkiem emocjonalnym oraz mogły przekazywać znaczenie symboliczne.

Powszechna opinia, że przędzenie i tkanie niesie ze sobą także konotacje 
symboliczne i mitologiczne, jest odzwierciedleniem uniwersalnej symboliki pro-
dukcji włókienniczej, który należy mieć na uwadze. Szczegółowe omówienie tej 
problematyki znacznie wykracza poza ramy niniejszej pracy151. Niemniej jednak 
pewne jej aspekty wymagają przywołania. Wrzeciono w wielu kulturach jest 

150 Cytowana badaczka podaje tu, co prawda, przykład kultury wschodniohalsztackiej, ale podobne wyob-
rażenia i sytuacje odzwierciedlają także ryty na ceramice łużyckiej (Gediga 1970, s. 108–139).
151 Zagadnienie to szeroko omawia A. Mierzwiński (2019).



symbolem kobiecości, w szczególności symbolem obowiązków kobiet zamęż-
nych. Jest także atrybutem żeńskich bóstw (Grömer 2016, s. 265). Szczególnie 
widoczne jest to w mitologii greckiej i rzymskiej, gdzie Mojry bądź Parki przęd-
ły nić ludzkiego żywota (Kempiński 2001, s. 294–295, 337). Ale także i we 
współczesnym folklorze słowiańskim podawane są legendy o kreacji świata po-
przez tkanie i przędzenie (Gołębiowska-Suchorska 2011, s. 7). Są to więc ele-
menty głęboko zakorzenione w świadomości ludzkiej i sięgają zapewne czasów 
bardzo odległych. Symboliczne i rytualne znaczenie rzemiosła tekstylnego omó-
wiły E. Barber (1991, s. 358–364) i A. Eibner (2000/2001; 2005), opierając się 
na przedstawieniach figuralnych i znaleziskach narzędzi włókienniczych w po-
chówkach z epoki żelaza z obszaru Europy Centralnej i Południowej. Następnie 
porównały je z dostępnymi źródłami pisanymi i rzymskimi stelami nagrobnymi. 
Z ich analiz wynika, że szczególnie przędzenie i tkanie były jednymi z najszla-
chetniejszych i najważniejszych obowiązków kobiecych. Być może i wśród spo-
łeczności ŁPP czynności te były podobnie postrzegane.
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VII. Techniki włókiennicze 
w świetle prac eksperymentalnych

Prace eksperymentalne, mające na celu zweryfikowanie ustaleń w zakresie 
wykorzystywanych technik włókienniczych w późnej epoce brązu i wczesnej 
epoce żelaza, nie były do tej pory w Polsce wykonywane. Niektóre z opisanych 
eksperymentów miały na celu odpowiedzieć na specyficzne pytania związane 
z materiałem archeologicznym analizowanym w pracy, jak np. sprawdzenie 
efektywności przęślików z jednego stanowiska czy porównanie czasu pracy przy 
wytwarzaniu tekstyliów różnymi technikami. Nie mniej ważnym celem było 
nabycie tzw. wiedzy milczącej, niezbędnej, by opisywać produkcję włókienni-
czą z uwzględnieniem umiejętności rzemieślniczych, po których nie zostają 
żadne ślady archeologiczne. Kolejnym powodem była chęć upowszechnienia 
wiedzy o wpływie wagi przęślików i ciężarków tkackich na finalny produkt, 
a także na temat możliwego wykorzystania we włókiennictwie różnych narzę-
dzi kościanych.

Eksperymenty, podobne do wykonanych przez autorkę, prowadzone są tak-
że w innych ośrodkach naukowych w Polsce. Odnoszą się one jednak do innych 
epok i obszarów. Jedną z pierwszych osób, która prowadzi takie badania, jest 
A. Ulanowska z Uniwersytetu Warszawskiego (Ulanowska 2012, 2013, 2016a, 
2016b). Jej prace koncentrują się wokół włókiennictwa w Grecji w epoce brązu 
i wykonywane są przy użyciu replik zabytków pochodzących z Egei. Doświad-
czenia i prace nad wytwórczością włókienniczą na Sycylii w epoce brązu pro-
wadzi także, w tym samym ośrodku naukowym, K. Żebrowska (2018). Wymie-
nić należy także B. Wielgus z Uniwersytetu Adama Mickiewicza, która zajmuje 
się badaniami nad wytwórczością tekstylną okresu neolitu.

Archeologia eksperymentalna pozwala uzyskać dane porównawcze pomoc-
ne w rekonstrukcji wytwarzania i używania dawnych narzędzi i wyrobów, któ-
rych pozostałości bywają odkrywane podczas eksploracji archeologicznych. 
W przypadku badań nad dawnymi technikami wytwórczymi powinno się jak 
najgłębiej zrozumieć istotę badanego rzemiosła oraz wyodrębnić, opisać i prze-
analizować poszczególne procesy, które prowadzą do powstania finalnego pro-
duktu (Ulanowska 2013, s. 4). Według nowszych badań archeologia doświad-
czalna interpretowana jest jako zbiór kontrolowanych i powtarzalnych testów, 
które prowadzą do odtworzenia dawnych technik wytwórczych, wyrobów, 
a nawet zachowań ludzkich (Mathieu 2002, s. 1–2). Od pewnego czasu w ar-
cheologii eksperymentalnej widoczne jest odchodzenie od prac, których 
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głównym celem jest wyjaśnienie zagadnień technicznych różnych gałęzi wy-
twórczości. W zamian za to uwaga badawcza koncentruje się na społecznych 
aspektach dawnej produkcji, obejmujących jej organizację i analizę statusu 
społecznego wytwórców czy rzemieślników (Miller 2007, s. 36). Być może takie 
podejście ściślej odpowiada potrzebom nowoczesnych badań archeologicznych 
nad wytwórczością, w tym także nad produkcją włókienniczą (Ulanowska 
2013, s. 18).

W przypadku włókiennictwa archeologia eksperymentalna ma znaczenie 
szczególne. Ze względu na wysoką złożoność technologii, pełne zrozumienie 
i analiza dawnych technik nie wydaje się możliwa bez odniesień do praktycznie 
wykonywanego rzemiosła (Ulanowska 2013, s. 21). Z tego też względu więk-
szość badaczy zajmujących się archeologią włókiennictwa posiada umiejętność 
przędzenia i tkania. Dzięki temu analiza materiału zabytkowego zyskuje wymiar 
praktyczny i weryfikowalny w odniesieniu do teoretycznych interpretacji na-
ukowych, np. analiza narzędzi włókienniczych skupia się na rozpoznaniu ich 
funkcjonalności i zastosowaniu do określonego produktu, a nie na cechach 
drugorzędnych, jak np. kolor i domieszka schudzająca do gliny w przęślikach 
czy ciężarkach. Doświadczenia z zakresu archeologii włókiennictwa umożliwia-
ją przetestowanie różnych teorii na temat dawnych technik tkackich i przędzal-
niczych, identyfikacji narzędzi (co ma szczególne znaczenie w przypadku zabyt-
ków kościanych) oraz ocenę poziomu technicznego dawnej wytwórczości 
tekstylnej (Mårtensson et al. 2007). Pozwalają także na szacunkową ocenę na-
kładów pracy koniecznych do wykonania określonych typów tkanin.

Doświadczenia związane z włókiennictwem mają długą tradycję. Jednymi 
z pierwszych zajmujących się tą tematyką były G.M. Crowfoot oraz M. Hald, 
które jeszcze przed II wojną światową prowadziły badania nad krosnem ciężar-
kowym, a także odtworzeniem nakryć głowy wykonanych techniką sprangu 
oraz krajek tabliczkowych (Crowfoot 1924, 1936/37; Broholm, Hald 1940). 
Technikę sprangu rekonstruowała także E. Siewertsz van Reesema (1926) 
w oparciu o znaleziska z koptyjskiego Egiptu i malarstwo wazowe. W Skandy-
nawii niektóre techniki włókiennicze praktykowane są do dziś. To również na 
tych terenach odkryto jedne z pierwszych i najlepiej zachowanych tekstyliów 
pradziejowych. Nie dziwi więc fakt, że naukowcy z tego właśnie obszaru wiodą 
prym w eksperymentalnym podejściu do zagadnienia pradziejowego włókien-
nictwa. Już w latach 50. XX w. w Nørsk Folkemuseum w Oslo przeprowadzono 
eksperymenty z wykonaniem pionowego warsztatu oraz utkania na nim tkani-
ny (Hoffmann 1974, s. 131–136). Długą tradycję mają także prace eksperymen-
talne nad włókiennictwem w basenie Morza Śródziemnego (Carington Smith 
(1975; 1992; E. Barber 1991; 1994; 2003; Andersson, Nosch 2003). Doświad-
czenia z zakresu włókiennictwa neolitu, epoki brązu i żelaza w Europie Central-
nej prowadzi także K. Grömer (2005a; 2005b; 2009; 2015; Ræder Knudsen, 
Grömer 2012b; Rösel-Mautendorfer et al. 2012; Karisto, Grömer 2017) z Mu-
zeum Historii Naturalnej w Wiedniu. Wymienić tu także należy L. Ræder 
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Knudsen (2010; 2012), która ma szczególne zasługi w zakresie odtwarzania 
techniki tkania na tabliczkach.

Przełomem w eksperymentalnej archeologii włókiennictwa była seria do-
świadczeń przeprowadzona w ramach projektu „Tools and Textiles–Texts and 
Contexts” (TTTC), przez utworzone w 2005 r. w Kopenhadze Centre for Texti-
le Research. Badaniami kierowały E. Andersson Strand i M.-L. Nosch, przy 
współudziale A. Batzer i L. Mårtensson (Mårtensson et al. 2006a; 2006b; 2006c; 
2007; 2007b; Andersson Strand, Nosch 2015a, 2015b). Prace te skupiły się na 
badaniu narzędzi tekstylnych z epoki brązu pochodzących ze wschodniej części 
basenu Morza Śródziemnego oraz na zastosowaniu archeologii eksperymental-
nej jako metody badawczej (Mårtensson et al. 2006, s. 3). Podczas przeprowa-
dzania testów kierowano się następującymi zasadami:

1.  Najważniejszym badanym parametrem jest funkcja testowanego 
narzędzia.

2.  Surowce, takie jak wełna i len, muszą być wybrane zgodnie 
ze współczesną wiedzą dotyczącą surowców włókienniczych 
używanych w epoce brązu oraz technologii ich obróbki.

3.  Narzędzia są dokładnymi kopiami zabytków archeologicznych.
4.  Każda czynność musi być wykonywana przez co najmniej dwoje 

doświadczonych wykonawców.
5.  Każdy nowy test poprzedzać musi pewien czas praktyki.
6.  Każda czynność musi być dokumentowana: opisywana, 

fotografowana, czasami filmowana.
7.  Każde działanie musi być analizowane osobno.
8.  Wszystkie wytwory muszą być przekazywane do analizy lub recenzji 

zewnętrznym ekspertom w dziedzinie włókiennictwa.

Przyjęte podczas prowadzenia eksperymentów w ramach TTTC zasady stały 
się obowiązującym kanonem, do którego nawiązują późniejsze badania A. Ula-
nowskiej (2012; 2013; 2016a; 2016b) oraz autorki opracowania. Jednym z naj-
istotniejszych wniosków płynących z przeprowadzonych przez zespół TTTC 
doświadczeń jest obserwacja, że zastosowane narzędzia bezpośrednio wpływają 
na efekty pracy152. Możliwe jest także przybliżone określenie parametrów nici 
i tkanin, jakie wytwarzane były przy użyciu określonych narzędzi włókienni-
czych (Andersson Strand 2012, s. 212; Przymorska-Sztuczka 2018b, s. 353), 
a także ustalenie optymalnego obciążenia dla nici osnowy na krośnie ciężarko-
wym (tabela 3).

Rygorystyczne przestrzeganie zasad TTTC jest czasami niemożliwe w prak-
tyce. Przy prowadzeniu doświadczeń włókienniczych badacz musi czasem iść na 
pewne metodyczne i materiałowe ustępstwa. W przypadku surowców głównym 

152 Ze stwierdzeniem tym nie zgadzają się A. Verhecken (2013, s. 101) i K. Kania (2013, s. 24–25), którzy 
uważają, że to przede wszystkim surowiec i doświadczenie w przędzeniu mają wpływ na końcowy efekt.
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problemem jest fakt, że nie ma obecnie takich samych zwierząt i roślin, jak te, 
które użytkowane były przez ludność ŁPP. Poprzez selektywną hodowlę i upra-
wę człowiek bowiem zmienił wygląd i właściwości włókien. Pamiętać przy tym 
należy, że osiągnięte rezultaty badań eksperymentalnych nie mają jednoznacz-
nego charakteru dowodowego, jednak w połączeniu z szeregiem danych, między 
innymi z badaniami etnograficznymi, znacznie zwiększają prawdopodobień-
stwo testowanej hipotezy (Ulanowska 2013, s. 183).

Prace eksperymentalne przeprowadzono w zakresie przędzenia i tkania, wytwa-
rzania krajek o splocie rypsowym, na krosienku tabliczkowym, plecenia, a także 
techniki sprangu i igłowej oraz farbowania. Ponadto wykonano szereg odcisków 
tekstylnych w glinie w celu uzyskania materiału porównawczego do tych odnaj-
dowanych na fragmentach naczyń i formach odlewniczych ŁPP. Większość z omó-
wionych poniżej eksperymentów autorka wykonała osobiście. W przypadku przę-
dzenia przy użyciu replik zabytkowych przęślików skorzystała z pomocy 
J. Witulskiej z Muzeum Archeologicznego w Biskupinie. Przy uzyskiwaniu ługu 
i farbowaniu pomocą służyli członkowie Studenckiego Koła Archeologii Epok Brą-
zu i Żelaza, działającego przy Instytucie Archeologii UMK w Toruniu.

Zdecydowano się na wykonanie pionowego krosna ciężarkowego opierane-
go o ścianę. Do jego wykonania użyto drewna lipowego. Do przycięcia belek 
i wykonania otworów na widełki użyto współczesnych narzędzi. Jako widełek 
użyto rozwidlonych na jednym końcu patyków o długości około 25 cm. Otwo-
ry pod nie wywiercono w staciwach pod kątem prostym.

Przygotowano trzy zestawy ciężarków tkackich. Pierwsza grupa nie posiada-
ła swoich odpowiedników w materiale archeologicznym. Wykorzystywano je 
do nauki tkania i wytwarzania różnych splotów. Miały one kształt obustronnie, 
mocno spłaszczonych form stożkowatych, o wysokości do 11,7 cm, długości od 
6,0 do 7,0 i szerokości 4,0 cm i wadze od 398 do 411 g. Drugi zestaw ciężarków 
stożkowatych wykonano, nawiązując do zabytków z Myszęcina, Smuszewa i So-
biejuch153. Egzemplarze te mają wysokość od 13,0 do 17,0 cm, średnicę podsta-

153 Myszęcin stan. 17 (pow. Świebodzin), nr inw.: 45/T/30(2), 45/T/31, 45/T/49, 45/J/6; Smuszewo stan. 3 
(pow. Wągrowiec), nr inw.: 1960:120, 1960:128,1964:72; Sobiejuchy stan. 1 (pow. Żnin), nr inw.: 88/44, 
88/52.

Tabela 3. Optymalne naprężenia dla nici o różnej średnicy (wg Mårtensson et al. 
2009)

L.p. Średnica nici (mm) Optymalne naprężenie na 1 nić (g)
1.  0,3 10
2. 0,3–0,4 15–20
3. 0,4–0,6 25–30
4. 0,8–1 40
5. 1,2  50 i więcej
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wy od 5,0 do 8,0 cm, ciężar od 599 do 1350 g. Trzecią grupę stanowiły przed-
mioty szpulowate, wykonane w oparciu o znaleziska z Chojna-Golejewka, 
Kątów i z Rąbinia154. Zestawy zważono zaraz po ulepieniu. Drugie ważenie prze-
prowadzono po kolejnych trzech miesiącach. Okazało się, że w obu przypad-
kach ubytek wagi po wysuszeniu wyniósł około 15–18%. Przy wykonywaniu 
replik i rekonstrukcji poszczególnych zabytków należy więc brać pod uwagę 
utratę wagi przy suszeniu i wypalaniu, a także skurcz gliny, który, zależnie od 
jej rodzaju, wynosi około 5%.

We wrzecionach jako pióra używano prostego patyka, okorowanego i wy-
równanego przy pomocy brązowego noża. Do przędzenia używano dokładnych 
replik przęślików dyskoidalnych i owalnych, pochodzących z badań na stano-
wiskach Ruda 3–6, oraz Gzin 1. Przy przędzeniu stosowano początkowo wyso-
kiej jakości przędziwo pochodzące z merynosa południowoniemieckiego. Po 
dość dobrym opanowaniu tej techniki, zmieniono przędziwo na pochodzące 
z owcy wrzosówki. Użyto igieł i dobijaczy kościanych. Do dobijania wątku 
wykorzystywano także drewniany grzebień wzorowany na znalezisku z Egtved155. 
Tabliczki i bardko wykonane były z drewna.

Chcąc zachować standardy eksperymentów archeologicznych wypracowane 
przez CTR, założono, że wszystkie tekstylia wykonane zostaną z przędzy weł-
nianej, gdyż takie najczęściej wystąpiły w materiale zabytkowym. Przy pracach 
mających na celu opanowanie podstaw tkania i wytwarzania różnych splotów, 
zdecydowano się jednak na wybór włóczki akrylowej. Dopiero po opanowaniu 
podstawowych technik włókienniczych zastosowano wełnę owczą celem od-
tworzenia tkaniny o parametrach zbliżonych do tekstyliów archeologicznych. 
Przy tym dużą uwagę zwrócono na to, by była to wełna możliwie jak najbardziej 
zbliżona pod względem jakości do tej użytej w tkaninach zabytkowych z obsza-
ru Danii i Polski. Zdecydowano się więc na użycie przędzy z wełny islandzkiej. 
Charakteryzuje się ona pewną szorstkością, gdyż zawiera, poza włóknami pu-
chowymi, także włosy okrywowe. Ponadto jako jedna z nielicznych, dostępnych 
na rynku, skręcana jest w prawą stronę (Z). Skorzystano również z przędzy wy-
konanej z runa polskiej owcy górskiej, która ma podobne parametry, przy czym 
charakteryzowała się niewielkim kątem skrętu, dlatego przędzę dokręcono przy 
użyciu wrzeciona z przęślikiem. Korzystano także ze zwielokrotnionej nici weł-
nianej w trzech grubościach. Do wykonania sprangu użyto także nici lnianych. 
Wszystkie wykorzystane w doświadczeniach z tkaniem na krośnie ciężarkowym 
nici przędzione były mechanicznie. Jedynie w przypadku tkania na krosienku 
tabliczkowym użyto także nici przędzionych ręcznie.

154 Chojno-Golejewko (pow. Rawicz), nr inw.: 1909:94; Kąty (pow. Leszno), nr inw.:1974:174, 1975:187; 
Rąbiń (pow. Kościan), nr inw.: 1341.
155 Oryginalny zabytek wykonany jest z rogu (Broholm, Hald 1940, s. 81).



169

VII.1. Przędzenie

Głównym celem eksperymentów związanych z przędzeniem była próba od-
powiedzi na pytanie, jakiej jakości nici można było uzyskać przy pomocy przę-
ślików pochodzących z zespołów ŁPP. Do badań wykorzystano repliki narzędzi 
pochodzących ze stanowisk w Rudzie oraz Gzinie. Warto podkreślić, że zależ-
ność między doborem przęślika a parametrami uzyskanych nici badana była 
przez zespół TTTC156 jedynie dla narzędzi pochodzących z epoki brązu z Egei, 
Anatolii i Lewantu (Andersson et al. 2008, s. 171). Wpływ wagi przęślików na 
powstającą przędzę badała także K. Grömer (2005b, s. 107) dla narzędzi pocho-
dzących ze stanowisk w Austrii, datowanych od neolitu po okres rzymski. Dla 
obszaru zajmowanego przez społeczności ŁPP takie badania nie były do tej 
pory przeprowadzane.

Podczas eksperymentu stosowano się do zasad wypracowanych przez zespół 
TTTC (Möller-Wiering 2006, s. 2). Uzyskaną przędzę nawijano na podłużne 
tabliczki o szerokości 5 cm i długości 24 cm. Mierzono średnicę, kąt skrętu oraz 
długość nici uzyskanej w ciągu jednej godziny przędzenia. Dla każdej próbki 
nici wykonano 20 pomiarów, które wykonywano w punkcie środkowym tab-
liczki. Dystans pomiędzy nimi wynosił 10 cm. Średnice i kąt skrętu wszystkich 
nici pomierzono łącznie w 320 punktach.

Do przędzenia z zastosowaniem replik przęślików z Rudy (tabela 4) użyto 
dwóch rodzajów wełny: czesankowego runa z merynosa południowoniemie-
ckiego i gręplowanej wełny pochodzącej z owcy wrzosówki. Przy przędzeniu 
z kopiami zabytków z Gzina użyto tylko wełny z wrzosówki. Pierwsze przędziwo 
charakteryzowało się bardzo dobrą jakością – zawierało tylko włókna puchowe 
o średniej grubości około 25 μm. Cechą drugiego wykorzystanego do przędzenia 
surowca był wysoki udział włókien rdzeniowych i przejściowych o różnej gru-
bości, co jest właściwe dla runa owiec tzw. prymitywnych. Po serii badań, wy-
konanych przez pierwszą prządkę (dalej P 1), kopie przęślików ze stanowiska 
w Rudzie przekazane zostały drugiej prządce (dalej P 2) w celu powtórzenia 
eksperymentu i porównania wyników. Na etapie tym zrezygnowano z zastoso-
wania runa merynosa i przędziono tylko z wrzosówki. Pomiary średnicy nici 
i kąta skrętu zastosowano zarówno dla przędzy merynosowej, jak i tej pocho-
dzącej z wrzosówki. Próby czasu przędzenia i długości również wykonano dla 
obu rodzaju przędziw. Zakładano, że przędza z merynosa, posiadającego wyso-
kiej jakości cienkie i długie włókna, będzie cieńsza i dłuższa od tej wykonanej 
z użyciem runa wrzosówki. Założenie to w większości przypadków się potwier-
dziło, choć różnice te nie są bardzo duże. Ponadto przędza z merynosa była 
zwykle równiejsza.

156 Z ustaleniami zespołu TTTC nie zgadza się K. Kania (2013, s. 25–26). Uważa ona, że nie można powią-
zać wagi przęślika, jego momentu inercji z grubością nici i surowcem.
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Dla przykładu, przy użyciu przęślika o wadze 9 g, kąt skrętu nici z runa 
wrzosówki znacznie odbiegał od nici z merynosa, choć P1 uprzędła nici o takiej 
samej średnicy z obu surowców. Z kolei P2 uprzędła nić dużo grubszą i mocniej 
skręconą. Przy użyciu przęślika o wadze 20 g P1 wyprodukowała nici z runa 
wrzosówki o średnicy 0,63–0,67 mm, natomiast nici z merynosa miały średnicę 
0,54 mm. Przy przęśliku o wadze 40 g średnice nici wynoszą odpowiednio 1,02–
1,18 mm dla przędziwa z wrzosówki i 0,97 mm dla merynosa. W dwóch pró-
bach, przy użyciu przęślików o wadze 27 i 35 g, każda z prządek uprzędła nici 
z runa wrzosówki o nieco mniejszej średnicy niż przędza merynosowa.

Rezultaty uzyskane przez P1 przy zastosowaniu replik zabytków z Gzina (ta-
bela 5), częściowo pokrywają się z jej wynikami dla narzędzi z Rudy, choć nici 
uprzędzione przy pomocy kopii przęślików z Gzina są nieco cieńsze. Średnia 

Tabela 4. Parametry nici oraz czas przędzenia przy użyciu replik przęślików 
z Rudy stan. 3-6 (pow. Grudziądz) (wyk. M. Przymorska-Sztuczka)

L.p. Nr 
inw.

Waga 
przę-
ślika
(g)

Średni-
ca nici 
merynos
(mm)

Średnica nici 
wrzosówka 
(mm)

Kąt 
skrętu 
nici 
merynos

Kąt skrętu 
nici 
wrzosówka

Długość 
nici 
uzyskana 
w 1 h 
merynos 
(m)

Długość nici 
uzyskana 
w 1 h 
wrzosówka (m)

P 1 P 2 P 1 P 2 P 1 P 2

  1. 6/00 9 0,39 0,34 0,73 26°07’ 23°34’ 33°31’ 41 38 32

  2. 11/01 9 0,36 0,39 0,46 25°41’ 23°07’ 27°88’ 38 35 28

  3. 49/01 11 0,39 0,35 0,51 24°08’ 23°13’ 30°72’ 37 36 28

  4. 18/02 11 0,40 0,47 0,56 24°09’ 20°17’ 38°03’ 33 32 24

  5. 32/00 13 0,38 0,45 0,58 26°70’ 23°52’ 32°75’ 35 32 26

  6. 50/01 14 0,50 0,43 0,57 23°17’ 21°56’ 35°29’ 32 30 20

  7. 24/00 15 0,50 0,57 0,59 23°36’ 19°91’ 31°74’ 33 30 26

  8. 26/00 15 0,44 0,52 0,42 23°38’ 24°74’ 37°87’ 34 30 20

  9. 4/01 15 0,44 0,46 0,68 25°32’ 19°28’ 30°89’ 39 37 32

10. 108/02 15 0,53 0,43 0,63 25°14’ 22°43’ 32°27’ 36 35 28

11. 3/01 17 0,57 0,60 0,74 24°35’ 25°62’ 34°73’ 34 36 32

12. 9/00 20 0,54 0,67 0,63 26°24’ 24°75’ 33°41’ 37 35 30

13. 21/00 24 0,57 0,66 0,74 26°06’ 27°78’ 34°81’ 34 32 28

14. 31/01 27 0,73 0,56 0,61 25°88’ 30°70’ 36°43’ 40 38 34

15. 122/02 35 0,84 0,66 0,76 27°34’ 25°12’ 35°14’ 31 30 26

16. 8/00 40 0,97 1,18 1,02 28°48’ 29°19’ 32°98’ 38 36 36
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grubość nici z wełny wrzosówki, wykonanych przez P1 na wrzecionie obciążo-
nym przęślikami o wadze do 14 g, wyniosła 0,4 mm. Przy przęślikach o wadze 
pomiędzy 15 a 30 g uprzędzione nici miały około 0,52 mm średnicy, natomiast 
przy użyciu najcięższych egzemplarzy było to 0,66 mm.

Uzyskane w ramach eksperymentu wnioski są następujące:
1. Masa przęślika ma wpływ na średnicę przędzionej nici. Zależność ta szcze-

gólnie wyraźna jest dla nici z wysokiej jakości runa merynosa:
– przęśliki o wadze od 9 do 13 g: nici o średnicy od 0,36 do 0,40 mm;
– przęśliki o wadze od 14 do 27 g: średnica nici od 0,44 do 0,57 mm;
– przęśliki o wadze od 27 do 40 g: średnica nici od 0,73 do 0,97 mm.

Wyniki te są nieco odmienne dla przędzy uzyskanej przez obie prządki z ru-
na wrzosówki. W przypadku prządki nr 1 zależności te wyglądają następująco:

– przęśliki o wadze od 9 do 13 g: nić o średnicy od 0,34 do 0,47 mm;
– przęśliki o wadze od 14 do 27 g: nić o średnicy od 0,43 do 0,67 mm;
– przęśliki o wadze od 35 do 40 g: nić o średnicy od 0,66 do 1,18 mm.

Prządka nr 2 uzyskała w niektórych próbach dość znaczne różnice:
– przęśliki o wadze od 9 do 13 g: nić o średnicy od 0,46 do 0,73 mm;
– przęśliki o wadze od 14 do 27 g: nić o średnicy od 0,42 do 0,74 mm;
– przęśliki o wadze od 35 do 40 g: nić o średnicy od 0,76 do 1,02 mm.

Generalnie zachowana jest zasada, że im cięższy przęślik, tym większa śred-
nica nici. Rezultaty te są więc zbieżne z ogólnymi wynikami doświadczeń prze-
prowadzonych w ramach TTTC. Jednakże zaobserwowane różnice nie są na 
tyle wyraźnie, by móc jednoznacznie stwierdzić, że przy użyciu przęślika 

Tabela 5. Parametry nici oraz czas przędzenia przy użyciu replik przęślików 
z Gzina stan. 1 (pow. Bydgoszcz) (wyk. M. Przymorska-Sztuczka)

L.p. Nr 
inw.

Waga 
przęślika
(g)

Średnica nici 
wrzosówka 
(mm)

Kąt skrętu nici  
wrzosówka

Długość nici uzyskana 
w ciągu 1 h przędzenia (m)

1. 10/70 14 0,37 22°49’ 35
2. 92/73 16 0,38 25°05’ 32
3. 84b/72 17 0,43 24°46’ 33
4. 63/72 24 0,41 30°36’ 33
5. 84a/72 31 0,52 28°42’ 35
6. 64/72 34 0,49 25°29’ 37
7. 60/72 40 0,50 27°06’ 35
8. 137/74 46 0,66 31°14’ 31
9. 42/71 49 0,60 30°99’ 32
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o określonej wadze uzyska się nici o określonych parametrach. Graniczne war-
tości są dość płynne i często się zazębiają. Drobne różnice w masie przęślików, 
jak 4 g sugerowane przez CTR, wg przeprowadzonych doświadczeń nie mają 
wpływu na parametry nitek. Na podstawie wykonanych badań można jedynie 
stwierdzić, że przy użyciu przęślików o wadze od 9 do 27 g, otrzymane nici 
mają średnicę zawierającą się w przedziale od 0,34 do 0,74 mm. Natomiast przy 
zastosowaniu wrzecion obciążonych przęślikami ważącymi powyżej 30 g, uzy-
skane nici mają średnicę od 0,66 do 1,18 mm.

2. Jakość wykorzystywanego do przędzenia runa ma duży wpływ na jakość 
przędzy. Zaobserwowane różnice w wyglądzie nici (szorstka wrzosówka i gład-
ki merynos) wynikają ze sposobu przygotowania włókien oraz z ras owiec, 
które dostarczyły surowca (ryc. 29). Im więcej czasu poświęcano na przygoto-
wanie włókna do przędzenia (np. na wyczesanie i pozbycie się włókien złej ja-
kości), tym równiejsza była przędza.

3. Różnice w średnicach i skrętach nici uzyskanych przez obie prządki, przy 
pomocy tych samych narzędzi i tego samego przędziwa, wynikają prawdopo-
dobnie z różnych umiejętności oraz z przeznaczenia przędzy. Różnice w długoś-
ci uzyskanych nici wynikają częściowo także ze stopnia jej skręcenia. Druga 
prządka poświęcała więcej czasu na dokręcenie uprzędzionej nici, co spowodo-
wało, że były one zwykle nieco krótsze i grubsze, niż te wykonane przez pierw-
szą prządkę. Wydaje się także, że druga prządka wyciągała z runa więcej włókien 
do skręcenia, co również przełożyło się na ich większą średnicę oraz skręt.

Przeprowadzone doświadczenia potwierdzają zależność między wagą przę-
ślika a średnicą nitek, ale uzyskane wyniki wskazują także na duże znaczenie 
innych parametrów, takich jak użyty surowiec i indywidualne umiejętności 
prządek. Badania te pokazały również, że używając takich samych narzędzi i ta-
kiego samego przędziwa można wyprodukować nitki o różnym przeznaczeniu 
i różnych parametrach.

Uzyskane w ciągu jednej godziny długości nici także są zbieżne z wynikami 
podanymi przez zespół TTTC. Prace eksperymentalne dowodzą, że w zależności 
od ciężaru przęślika można uprząść od 35 do 50 m nici w ciągu godziny (An-
dersson Strand 2010a, s. 12–13). Wartości te dla doświadczonych osób, które 
zajmowały się przędzeniem przez całe życie, musiały jednak być dużo wyższe. 
Jak podaje J. Carington Smith, doświadczona prządka w ciągu godziny uzysku-
je od 60 do 110 m przędzy (1975, s. 82). Porównanie wydajności prządek ama-
torek i prządek pracujących z powodów ekonomicznych wskazuje na gorszą 
nawet do 40% wydajność tych pierwszych (Tiedemann, Jakes 2006, s. 303). Na 
podstawie szacunków efektywności uzyskanych przez TTTC można założyć, że 
na uzyskanie tkaniny o szerokości 1 m i długości 4 m, o gęstości 20 nici/cm, 
trzeba zużyć około 8000 m przędzy (Andersson Strand 2015, s. 50). Tak więc 
prządka, która potrafi uprząść 50 m nici na godzinę, musi poświęcić na to aż 
160 godzin. Eksperymenty przeprowadzone w ramach niniejszej pracy również 
potwierdzają wysoką czasochłonność przędzenia.
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Podjęto także próbę skręcenia łyka przy pomocy wrzeciona obciążonego przę-
ślikiem, należącym do IV grupy wg Ch. Kimbrough, a więc zespołu przęślików 
najcięższych i o największej średnicy. Celem doświadczenia było sprawdzenie, 
czy narzędzia te mogły służyć także do skręcania tego surowca roślinnego. Zna-
lezisko z osady palafitowej Arbon Bleiche 3, w postaci kompletnego wrzeciona 

Ryc. 29. Nici uprzędzone z dwóch typów wełny: owca rasy merynos (1) i owca wrzosówka (2) 
(fot. M. Przymorska-Sztuczka)
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z nawiniętą na nie nicią łykową, a także liczne przykłady tekstyliów wykonanych 
z łyka, zarówno splatanych jak i tkanych, potwierdzają taką możliwość, przynaj-
mniej dla okresu późnego neolitu (Grömer 2016, s. 88).

Do eksperymentu użyto łyka z drzewa lipowego oraz przęślika157 o wadze 
80 g i średnicy 7 cm158. Dzięki temu, że skręcane taśmy były bardzo długie (na-
wet do 2 m, szerokość około 0,5 cm), praca była bardzo wydajna. Poszczególne 
paski namoczonego łyka łączono ze sobą na trzy sposoby:

–  skręcano jednocześnie końce poprzedniej i nowej taśmy (jak przy przędze-
niu lnu);

–  tworzono oczko w kończącej się taśmie i przewlekano przez nie początek 
nowego pasma, przez co formowano drugie oczko i następnie skręcano;

– rozdwajano końcówki obu taśm, wkładano jedną w drugą i skręcano.
Przy łączeniu pierwszym sposobem paski miały jednak tendencję do wysu-

wania się. Dwa ostatnie sposoby okazały się być najefektywniejsze. W ciągu 
jednej godziny skręcania przy użyciu wrzeciona autorka wykonała aż 42 m ły-
kowego sznura. Wydajność była siedmiokrotnie większa niż przy skręcaniu łyka 
na udzie (6 m w ciągu jednej godziny).

VII.2. Tkanie na krośnie ciężarkowym

Eksperymenty tkackie miały przede wszystkim na celu ocenę poziomu trud-
ności tego procesu oraz długości poszczególnych jego etapów (osnuwanie, tka-
nie, wykańczanie). Autorka wykonała łącznie sześć tkanin, z czego tylko dwie 
zaopatrzone zostały w pełen opis dokumentacyjny. Pierwsze cztery były próba-
mi przed rozpoczęciem głównego eksperymentu. Miały za zadanie zapoznanie 
się z osnuwaniem, wykonywaniem brzegów początkowych oraz bocznych, 
a także z różnymi splotami tkackimi. Dlatego też wszystkie tkaniny miały zbli-
żone do siebie szerokości brzegów początkowych wynoszące około 40 cm.

Pierwszą tkaninę (nr 1) wykonano w splocie 1/1 z włóczki akrylowej, w ko-
lorze zielonym i pomarańczowym, S/3z, o średnicy 2–2,2 mm i kącie skrętu 
30°–33°. Celem tej próby było zaznajomienie się z samym procesem snucia 
i tkania, a także uzyskanie tkaniny w kratkę. Wykonanie brzegu początkowego 
o długości 40 cm na bardku zajęło zaledwie 1,5 godziny. Mocowanie półniciel-
nicy i ciężarków kolejną godzinę. Ciężarki obustronnie spłaszczone, o wadze od 
405 do 411 g, ustawiono w dwóch rzędach o długości 30 cm każdy, po siedem 
w jednym rzędzie. Osnowę podzielono na grupy po 13 nici i przywiązano do 
poszczególnych egzemplarzy.

157 Replikę wykonano w oparciu o zabytek pochodzący z Mirakowa-Grodna, nr inw. 36/99.
158 Wrzeciono z Arbon Bleiche 3 obciążone było przęślikiem o wadze 21 g, a nić łykowa skręcona przy jego 
pomocy miała średnicę 0,5–0,7 mm (Leuzinger 2002, s. 119; Grömer 2016, s. 88).
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Początkowo tkanina utrzymywała szerokość 40 cm. Problemem okazało się 
jednak jej stopniowe zwężanie wraz z postępem prac. Było ono wynikiem nie-
równej szerokości początkowego brzegu tkaniny i szeregu ciężarków tkackich 
oraz zbyt ścisłego przeciągania nici wątku. Problem rwania się nici nie występo-
wał, co związane było z syntetycznym pochodzeniem włóczki oraz odpowiednio 
dobranym naprężeniem wielkości około 31 g na jedną nić. Było ono wystarcza-
jące do tkania, choć sama średnica włóczki (2 mm) sugerowałaby zastosowanie 
większego naprężenia, nawet około 50 g. Ostatecznie powstała tkanina o gęsto-
ści 4–5 nici/cm w osnowie i 3 nici/cm w wątku, końcowej szerokości 32 cm oraz 
długości 92 cm, na utkanie której poświęcono około dziesięciu godzin.

Drugą i trzecią próbę tkacką podjęto w celu wykonania splotu skośnego 2/2 
oraz tzw. jodełki. Do obciążenia osnowy zastosowano te same ciężarki, co w po-
przedniej próbie. Tym razem wszystkie nici dowiązano do ciężarków ustawio-
nych tylko w jednym szeregu, którego łączna waga wyniosła około 5 kg. Ten 
sposób snowania wynikał z zamiaru sprawdzenia hipotezy, według której na tak 
osnutym krośnie, ale z zastosowaniem czterech półnicielnic, można również 
tkać sploty skośne. Dotychczasowe badania sugerowały, że sploty te można 
tworzyć, obciążając każdą z czterech warstw osnowy osobnymi czterema lub 
dwoma rzędami ciężarków (Hoffmann 1974, s. 133; Haynes 1975, s. 156; An-
derson Strand 2015a, s. 54). Brzeg początkowy i brzegi boczne wykonano na 
sześciu tabliczkach. Starano się utrzymać w tkaninie szerokość brzegu począt-
kowego i szeregu ciężarków poprzez zastosowanie połączenia nici osnowy łań-
cuszkiem, a także zwracano większą uwagę na naprężenie nici przy przeciąganiu 
wątku.

Do wykonania splotów skośnych użyto czterech półnicielnic, do których 
mocowano co czwartą nić. Na podobnej zasadzie można także wykonać splot 
skośny na krośnie dwuwałowym. Kolejność dowiązywania nici osnowy była 
więc następująca:

– 1 półnicielnica – nici nr 1, 5, 9, 13 …
– 2 półnicielnica – nici nr 2, 6, 10, 14…
– 3 półnicielnica – nici nr 3, 7, 11, 15…
– 4 półnicielnica – nici nr 4, 8, 12, 16…
Aby wykonać splot skośny 2/2 w przyjętym systemie, należy zawsze na wi-

dełkach krosna opierać dwa drążki półnicielnicy. Polega to na umieszczeniu 
drążka nr 1 i 2 na widełkach krosna, przeciągnięciu nici wątku, następnie zdję-
ciu z widełek drążka nr 1 i umieszczeniu na nich drążka nr 3. Po ponownym 
przewleczeniu wątku drążek nr 2 zostaje opuszczony, a o widełki opierany jest 
drążek nr 4. Następnie ściągany jest drążek nr 3, a jego miejsce zajmuje znów 
drążek nr 1. Każda półnicielnica znajduje się więc na widełkach przez dwa prze-
ciągnięcia wątku. Można to zapisać w ten sposób: [1–2], [2–3], [3–4], [4–1], 
[1–2], [2–3], [3–4], [4–1] itd. Aby wykonać splot jodełkowy, należy w określo-
nym momencie odwrócić sekwencję pociągania drążków półnicielnicy. Zapis 
wygląda wtedy następująco: [1–2], [2–3], [3–4], [4–1], [4–3], [3–2], [2–1], [1–2]; 
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[2–3], [3–4] itd. Opisywane doświadczenie potwierdza więc, że można uzyskać 
sploty skośne, stosując różne sposoby snowania krosna.

Tkanina tkana w splocie skośnym 2/2 (nr 2) miała brzeg początkowy o dłu-
gości 40 cm. Osnowę podzielono na grupy po 23–24 nici i przywiązano do 
jednego rzędu 12 ciężarków o długości 48 cm i wadze około 5 kg. Tkano z nici 
wełnianej pochodzącej od owcy islandzkiej, wykonanej w skręcie Z, o średnicy 
0,7–1,0 mm i kącie skrętu 23°–27°. W tym przypadku naprężenie na jedną nić 
było mniejsze niż zalecane przez TTTC (Mårtensson et al. 2009, s. 378) dla 
przędzy o podobnych średnicach. Średnica nici oraz jej duża sczepność spowo-
dowała, że zastosowane naprężenie o wadze 17 g na jedną nić było niewystar-
czające, co powodowało trudności z tkaniem. Dlatego też po wykonaniu około 
60 cm tkaniny o gęstości 7 nici/cm w osnowie i 5 nici/cm w wątku, zaprzestano 
dalszej pracy.

Przy tkaninie wykonanej w splocie jodełki (nr 3) użyto włóczki akrylowej 
w kolorze brązowym i ciemnożółtym (ryc. 30), wykonanej w skręcie S/4z, 
o średnicy 1,6–1,8 mm i kącie skrętu 28°–30°. Również w tym przypadku osno-
wę podzielono równo pomiędzy ciężarkami obustronnie spłaszczonymi, na gru-
py liczące 16–17 nici. Naprężenie 24–25 g na nić także było mniejsze, niż zale-
cane przez TTTC (Mårtensson et al. 2009, s. 378) dla nici o takiej grubości, 
jednak zastosowanie gładkiego akrylu spowodowało, że tkanie nie było tak 
utrudnione, jak w przypadku tkaniny w splocie 2/2. Gęstość tkaniny wyniosła 
5 nici/cm w osnowie i 4 nici/cm w wątku.

Wykonane tkaniny miały równiejsze brzegi od poprzedniej, jednak w przy-
padku jodełki zauważono lekkie zwężanie. Osnucie krosna przy tkaninie nr 2, 
w splocie skośnym 2/2, zajęło dwie godziny, natomiast w tkaninie nr 3 wyniosło 

dwie i pół godziny. 
Różnica ta wynika 
z nawleczenia 48 skraj-
nych nici na 12 tabli-
czek celem wykonania 
brzegów bocznych tka-
niny (po 24 nici na 
sześć tabliczek w jed-
nym brzegu bocznym). 
Czas dowiązania półni-
cielnic i ciężarków 
w obu przypadkach był 
podobny (około dwie 
i pół godziny). Czas 
tkania jednakże się róż-
nił. W przypadku tka-
niny nr 2, utkanie 
60 cm zajęło 10 godzin, 

Ryc. 30. Tkanina w splocie jodełkowym, niebieskim kółkiem 
zaznaczono błąd tkacki (fot. M. Przymorska-Sztuczka)
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w splocie jodełkowym natomiast 13 godzin. Różnica ta z jednej strony wynika-
ła z faktu, że w tkaninie w jodełkę wykonywano jednocześnie brzegi boczne na 
tabliczkach. Z drugiej strony, splot jodełkowy wymagał większej uwagi przy 
operowaniu drążkami półnicielnicy i zachowaniu ich kolejności. Kilkukrotnie 
wystąpiła także konieczność naprawy błędów tkackich. Pomimo starań, w tka-
ninie tej widoczne są pojedyncze błędy tkackie. Uzyskanie splotów skośnych 
subiektywnie oceniano jako dość trudne. Początkowo autorka zwracała bardzo 
dużą uwagę na kolejność pociągania drążków, jednak po pewnym czasie rytm 
tkania stał się dużo płynniejszy i spokojniejszy.

Do wykonania czwartej tkaniny (nr 4) użyto dwojonej przędzy wełnianej 
o średnicy 0,3–0,5 mm i kącie skrętu 12°–15°. Wykonano brzeg początkowy 
na ośmiu tabliczkach, o długości 40 cm. Podzielono osnowę najpierw na dwie 
warstwy, a następnie na grupy zwierające taką samą liczbę nici (40). Pęki 
osnowy dowiązano do dwóch rzędów ciężarków obustronnie spłaszczonych, 
o wadze od 406 do 411 g. Łączna waga obu szeregów ciężarków wyniosła 
5,731 kg. W celu równomiernego ułożenia i zachowania kolejności nici po-
łączono u dołu łańcuszkiem, wykonanym z nici lnianej. Po obu brzegach 
ustawiono ciężarki nieco cięższe, w celu zagęszczenia krawędzi tkaniny, ale 
niewielka różnica kilku gramów nie miała jednak wpływu na wygląd brzegów 
bocznych.

W brzegach użyto dwóch kolorów przędzy: jasno- i ciemnobrązowej. Tkano 
w splocie 1/1. Gęstość tkaniny wyniosła 14–15 nici/cm w osnowie i 11/cm 
w wątku. Choć samo naprężenie było odpowiednie, to jednak cienka nić dość 
często się rwała, głównie w miejscach styku z pętlami półnicielnicy, wykonany-
mi z mocnej nici lnianej. Wydaje się więc, że użyta w tkaninie nić wełniana 
była zbyt delikatna i za słabo skręcona. Po utkaniu 40 cm podjęto decyzję o za-
kończeniu tkania. Ostatecznie na osnucie krosna poświęcono sześć godzin, 
z czego na wykonanie brzegu początkowego poświęcono trzy godziny, nato-
miast samo tkanie zajęło około 15 godzin. Na czas ten złożyły się także naprawy 
zerwanych nici osnowy.

Do kolejnego eksperymentu (tkanina nr 5) użyto przędzy z wełny owiec is-
landzkich o średnicy od 2 do prawie 4 mm i kącie skrętu 17°–24°. Wybrano ją 
ze względu na jej prymitywny charakter oraz nierównomierność włókien. Część 
motków była w kolorze naturalnego brązu, część natomiast jasnobeżowa. Tę 
drugą zabarwiono przy pomocy kory szakłaka, czego efektem był kolor musz-
tardowo żółty. Wykonano na sześciu tabliczkach ozdobny brzeg początkowy 
(wzór rombu). Utkana tkanina w splocie 1/1 w kratkę ma wymiary 72–74 cm 
szerokości oraz 127 cm długości (z frędzlami 145 cm) (ryc. 31). Nici osnowy 
miały długość początkową około 180 cm. Gęstość tkaniny w osnowie i wątku 
wynosi 3–5 nici/cm. Wykonanie osnowy wraz z brzegiem początkowym zajęło 
autorce dwie godziny. Kolejne trzy poświęcono na osnucie krosna i dowiązanie 
nici do półnicielnic oraz do ciężarków. W celu zachowania równych odstępów 
i kolejności nici połączono łańcuszkiem. Użyto 20 stożkowatych ciężarków 
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(po dziesięć w dwóch rzędach), o wadze od 599 do 927 g (tabela 6), przy czym 
długość szeregu wynosiła 80 cm.

Odciągając półnicielnice, operowano ciężarem około 14 kg. Samo tkanie 
zajęło autorce 15 godzin. Kolejne trzy poświęcono na wykończenie brzegów 
bocznych ściegiem dzierganym. Łącznie więc na wykonanie tkaniny poświęco-
no 23 godziny i zużyto około 900 m nici wełnianej. Jedynym problemem, jaki 
napotkano w pracy, było rwanie się nici. Wydaje się, że powodował to niedo-
stateczny skręt przędzy.

Do wykonania ostatniej tkaniny (nr 6) wykorzystano dokręcaną ręcznie przę-
dzę w kolorze czarnym, pochodzącą z polskiej owcy górskiej. Nić o średnicy od 
1,4 do 2,5 mm skręcona była w prawą stronę (Z), natomiast kąt skrętu wynosił 
od 26° do 31°. Brzeg początkowy wykonano na bardku, przy czym starano się 
zagęścić nici osnowy tak, by tkanina wykonywana w splocie 1/1 miała jednak 
wyraźne pokrycie osnowowe. Efekt ten nie do końca udało się uzyskać. Czas 
snucia wyniósł około trzech godzin. Dowiązywanie ciężarków i półnicielnicy 
zajęło kolejne trzy. Osnowę obciążono 16 stożkowatymi ciężarkami w dwóch 
rzędach o wadze od 614 do 876 g (tabela 7), przy czym długość szeregu wyno-
siła 50 cm. Operowano więc ciężarem około 11 kg. Na jedną godzinę tkano 
około 7 cm. Ostatecznie na wykonanie tkaniny o szerokości 50 cm i długości 
110 cm przeznaczono 15 godzin. Gęstość tkaniny w osnowie wyniosła 5–6 nici/
cm, w wątku natomiast 3–4 nici/cm. Zużyto około 650 m nici wełnianej.

Ryc. 31. Tkanina w splocie płóciennym 1/1 (fot. M. Przymorska-Sztuczka)
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Eksperymenty związane z tkaniem na pionowym krośnie ciężarkowym wy-
kazały, jak istotne jest dobranie odpowiednich wagowo ciężarków do parame-
trów nici użytych w tkaninie. Sam proces tkania okazał się mniej skomplikowa-
ny, niż początkowo sądziła autorka. Dość duże obciążenia osnowy ciężarkami 
o łącznej wadze 14 kg w dwóch ostatnich eksperymentach, nie wpływały na 
obniżenie komfortu pracy. Nici stawiały większy opór przy manewrowaniu pół-
nicielnicą w porównaniu z poprzednimi próbami tkania, jednak nie wymagało 
to aż tak dużej siły, jak początkowo zakładano. Bardziej męcząca okazała się być 
praca na stojąco.

Tabela 6. Zestawienie ciężarków tkackich użytych przy wykonywaniu tkaniny 
nr 5 wraz z liczbą przywiązanych do nich nici oraz naprężeniem działającym 
na pojedynczą nitkę (wyk. M. Przymorska-Sztuczka)

L.p. Waga 
ciężarków 
(g)

Rząd 
ciężarków:
1 – przedni
2 – tylny

Liczba nici 
na jeden 
ciężarek

Naprężenie 
pojedynczej 
nici (g)

1. 927 1 17 54,52
2. 868 1 15 45,86
3. 614 1 13 47,23
4. 679 1 14 48,50
5. 683 1 14 48,78
6. 599 1 13 46,07
7. 628 1 14 44,85
8. 621 1 14 44,35
9. 651 1 14 46,50

10. 852 1 15 56,80
11. 876 2 16 54,75
12. 622 2 13 47,84
13. 680 2 14 48,57
14. 678 2 14 48,42
15. 610 2 13 46,90
16. 608 2 13 46,76
17. 694 2 15 46,26
18. 676 2 14 48,28
19. 681 2 14 48,64
20. 732 2 16 45,75
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VII.3. Tkanie na krosienku tabliczkowym

Pierwsze eksperymentalnie wykonane krajki miały jedne z najprostszych do 
uzyskania wzorów w kształcie rombów. Z czasem zaczęto wykonywać coraz 
bardziej skomplikowane motywy. Początkowo tkano przy użyciu nici bawełnia-
nych, jednak po osiągnięciu satysfakcjonującego poziomu zaczęto stosować 
tylko nici wełniane.

W ramach eksperymentu odtworzone zostały dwie krajki w oparciu o znale-
ziska datowane na wczesną epokę żelaza z kopalni soli w Hallstatt (nr inw. 
89.832 i 90.186) (Grömer 2005a, s. 81). Głównym celem było porównanie cza-
sów osnuwania oraz tkania. Wzory rozpisano w oparciu o schematy wykonane 
przez K. Grömer (2005a, tabl. 16). Tabliczki o wymiarach 6 na 6 cm i grubości 
1,2 mm wykonane były z drewna.

Pierwszą krajkę utkano w oparciu o taśmę nr inw. Ha 89.832. Wzór ten wy-
maga użycia 21 tabliczek. Do tkania użyto dwojonej nitki wełnianej (S/2z), 
o średnicy 0,9–1,2 mm i kącie skrętu 21°–23°, w kolorze zielonym, ciemnożół-

Tabela 7. Zestawienie ciężarków tkackich użytych przy wykonywaniu tkaniny 
nr 6 wraz z liczbą przywiązanych do nich nici oraz naprężeniem działającym 
na pojedynczą nitkę (wyk. M. Przymorska-Sztuczka)

L.p. Waga 
ciężarków 
(g)

Rząd 
ciężarków:
1 – przedni
2 – tylny

Liczba nici 
na jeden 
ciężarek

Naprężenie 
pojedynczej 
nici (g)

1. 868 1 19 45,68
2. 614 1 14 43,85
3. 679 1 15 45,26
4. 683 1 15 45,53
5. 628 1 14 44,85
6. 621 1 14 44,35
7. 651 1 15 43,40
8. 852 1 19 44,84
9. 876 2 19 46,10

10. 622 2 14 44,42
11. 680 2 15 45,33
12. 678 2 15 45,20
13. 694 2 15 46,26
14. 676 2 15 45,06
15. 681 2 15 45,40
16. 732 2 17 43,05
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tym oraz brązowym (zbliżone kolorystycznie do oryginału). Tkano metodą jarz-
mową – jeden koniec osnowy przywiązano do nieruchomego punktu, drugi 
natomiast do pasa tkaczki. Pozwoliło to na bieżące dostosowywanie napięcia 
nici w trakcie tkania. Taka pozycja pracy jest także bardzo wydajna i wygodna. 
Przy wykonywaniu krajki największy problem stanowiło skręcanie się nici osno-
wy159. Było to szczególnie uciążliwe przy długości osnowy wynoszącej ponad 
dwa metry. Kolejnym problemem było rozkręcanie się nici dwojonej, co było 
wynikiem Z-skrętnego nawleczenia na tabliczki. Pomimo rozpisania wzoru z za-
znaczeniem kolejności ich obracania i bardzo dużego skupienia przy tkaniu, 
zdarzyły się błędy tkackie. Zostały one jednak szybko zauważone, dzięki czemu 
możliwe było ich naprawienie. Ostatecznie krajka ma długość 150 cm, szero-
kość 2,5 cm (ryc. 32: 1). Czas poświęcony na przygotowanie nici osnowy i za-
łożenie jej na tabliczki wyniósł jedną godzinę, był więc dłuższy niż czas 
K. Grömer (38 minut). Zapewne różnica ta wynika z dużo większego doświad-
czenia austriackiej badaczki, która praktykuje tę technikę od lat 90. Wykonanie 
20 cm krajki zajęło autorce około 80 minut. Po wykonaniu każdej sekwencji 
(raport wzoru wynosi 72 obroty tabliczek) krajkę należało odwiązać i rozpleść 
nici osnowy. Zajmowało to dodatkowe 15–20 minut pracy. Łącznie więc czas 
tkania wyniósł 12 godzin.

Krajka wykonana w oparciu o wzór taśmy z kopalni w Hallstatt (nr inw. Ha 
90.186) wymagała użycia 13 tabliczek. Utkano ją z ręcznie przędzionej Z-skręt-
nej nici wełnianej (owca wrzosówka) koloru ciemnopopielatego, o średnicy 
1,2–2 mm i kącie skrętu 21°–25° oraz z ręcznie przędzionej nici z wełny mery-
nosa, o grubości 0,6–1,8 mm i kącie skrętu 25°–28°, farbowanej na żółto korą 
szakłaka. W tym przypadku osnowę zawieszono pionowo i każdą z tabliczek 
obciążono szpulami o wadze od 109 do 122 g. Nie korzystano z separatora. 
Przygotowanie nici i osnucie tabliczek zajęło 38 minut, co było zbliżonym wy-
nikiem do K. Grömer (35 minut). Czas tkania także niewiele się różnił (autorka 
tej pracy – 18 cm w 60 minut, K. Grömer – 20 cm w 60 minut). Wykonanie 
150 cm krajki zajęło łącznie osiem godzin.

Jak wspomniano, do tkania użyto tym razem ręcznie przędzionej wełny. 
Wraz z postępami tkania okazało się, że przędza jest jednak niewystarczająco 
skręcona, co skutkowało jej przerywaniem. Naprężenie nici działające na poje-
dynczą nitkę (30 g), mimo że niższe od zalecanego przez TTTC, było jednak zbyt 
duże dla tak skręconej nitki. Potwierdziły się więc ustalenia K. Grömer (2005a, 
86), że nić użyta do osnowy w krajce powinna być bardzo mocno skręcona 
(nawet do 40° i więcej). Zniwelowano natomiast problem skręcania się osnowy, 
gdyż tkano w pionie – każdą tabliczkę obciążono ciężarkami szpulowatymi. Nie 
było więc konieczności odkręcania osnowy po utkaniu jednej sekwencji, przez co 

159 Jest to problem powszechnie występujący przy tkaniu w poziomie skomplikowanych wzorów na tab-
liczkach. Nie istnieje on w przypadku schematów, które są kombinacjami „lustrzanego odbicia”, a także 
przy tkaniu w pionie, gdy nici osnowy każdej z tabliczek obciążone są osobnymi ciężarkami.
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tkanie było płynniejsze i szybsze. Krajka jest dość szeroka (2,5 cm), jak na wyrób 
wykonany tylko na 13 tabliczkach. Wynika to z użytych do tkania nici, które 
były dość grube (ryc. 32: 2).

Celem kolejnego eksperymentu było wykonanie krajki z motywem jodełki 
– jednym z częściej występujących wzorów na ceramice ŁPP. Pojawił się on 
także na trzech przęślikach z Gzina, Kałdusa i Kruszwicy. Uzyskanie wzoru 
wymagało obracania wszystkich tabliczek w jedną stronę przez 24 obroty, a na-
stępnie zmiany kierunku. W ten sposób wyeliminowano problem skręcania się 
nici. Do tkania użyto nici wełnianej S/3z, o średnicy 1,9–2,2 mm i o kącie skrę-
tu 33°, w kolorze brązowym (tło) i żółtym (wzór). Tkano na 12 tabliczkach. 
Osnuwanie zajęło 30 minut, natomiast samo tkanie sześć godzin. Gotowa kraj-
ka, pomimo prostoty wzoru, okazała się być bardzo atrakcyjna wizualnie 
(ryc. 32: 3). Jej szerokość wyniosła 2,4 cm, długość natomiast 205 cm. Zdecy-
dowano się zakończyć krajkę ozdobnymi frędzlami, skręcając ze sobą cztery 
nici z każdej tabliczki w jeden sznureczek (Z/4S/2z). Łączna długość z ozdobny-
mi zakończeniami wynosi 232 cm.

Przy tkaniu na tabliczkach zwrócono uwagę na kilka komplikacji technicz-
nych związanych z odkręcaniem się skrętu nici, czego skutkiem było ich rwanie. 
Zauważono także, że czas osnucia i tkania krajki tabliczkowej zależny był prze-
de wszystkim od złożoności wzoru. Proste projekty, polegające na obracaniu 
wszystkich tabliczek w jedną stronę lub sekwencji cztery razy do przodu i czte-

Ryc. 32. Krajki utkane na krosienku tabliczkowym w oparciu o wzory z Hallstatt 
(1 – wzór Ha 89.832; 2 – wzór Ha 90.186) i zdobienie ceramiki naczyniowej kręgu ŁPP (3) 

(fot. M. Przymorska-Sztuczka)
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ry razy do tyłu, tkało się w miarę szybko. Pomimo powtarzanych prób nie 
udało się jednak autorce osiągnąć takiego poziomu tkania na tabliczkach, który 
pozwoliłby na wykonywanie krajek bez rozrysowanego wzoru.

VII.4. Tkanie krajek o splocie rypsowym

Wśród zabytkowych tekstyliów datowanych na późną epokę brązu i wczesną 
epokę żelaza występują wąskie paski w splocie rypsowym (np. z kopalni w Mit-
terbergu i w Hallstatt; Grömer 2016, s. 93). Do wytwarzania podobnych krajek 
obecnie używa się bardka, którego najwcześniejsze przykłady w Europie dato-
wane są dopiero na okres rzymski (Foulkes 2011, s. 41). Nie ma jednak dowo-
dów na jego użytkowanie w późnej epoce brązu i wczesnej epoce żelaza w ob-
rębie obszaru analizowanego w niniejszej pracy. Jednakże krajki o takim samym 
splocie, jak te wykonywane na bardku, można uzyskać także przy pomocy nie-
wielkiego krosienka złożonego z samych półnicielnic (Grömer 2016, s. 93–95). 
Na podstawie samych tkanin nie można rozpoznać, jakich narzędzi użyto do 
ich wykonania.

Wykonano dwa eksperymenty z tkaniem krajek o splocie rypsowym. Jeden 
z użyciem drewnianego bardka, drugi z zastosowaniem metody opisanej przez 
K. Grömer (2016, s. 95). Celem doświadczenia było porównanie efektywności 
dwóch sposobów tkania. W każdym teście nici osnowy rozpięto horyzontalnie, 
między dwoma nieruchomymi punktami. W obu krajkach wykorzystano nić 
wełnianą o skręcie S/2z, średnicy 0,9–1,2 mm i kącie skrętu 21°–23°. W obu 
krajkach użyto 14 nici brązowych i 15 pomarańczowych. Osnuwanie przy 
pierwszej metodzie zajęło około 20 minut. Przy drugiej wyniosło 40 minut. 
Różnica ta wynikała z faktu, że przy drugim sposobie co drugą nić należało 
osobno dowiązać pętelką do drążka półnicielnicy, którym operowano w celu 
utworzenia przesmyku. Minimalne różnice w szerokości obu krajek wynikały 
z różnej siły przeciągania wątku. Czas tkania w obu przypadkach był bardzo 
podobny. Paski o długości 180 cm utkano w pięć godzin. Szerokość krajki wy-
konanej na bardku wyniosła od 1,5 do 1,7 cm, przy drugiej metodzie natomiast 
1,6 cm. Pomimo że efektywność tkania obydwiema metodami jest taka sama, 
to jednak tkanie na bardku wydaje się wygodniejsze.

Najprostsze wzory na krajkach o splocie rypsowym wykonuje się poprzez 
założenie różnokolorowej osnowy. Aby uzyskać motyw poprzecznych koloro-
wych pasów, takich jak w opisanych krajkach, przez otwory w bardku przewle-
czono nici pomarańczowe, przez szczeliny brązowe. Tworzenie bardziej złożo-
nych wzorów możliwe jest poprzez wyciąganie odpowiednich nici osnowy oraz 
wprowadzanie dodatkowego wątku.
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VII.5. Wytwarzanie tekstyliów techniką plecenia

Plecenie pasków/wstążek jest jedną z najstarszych technik wytwarzania teks-
tyliów. Tak wykonane tasiemki znane są m.in. z cmentarzyska w Świbiu (pow. 
Gliwice), a także w większej liczbie z pochówków duńskich (Hald 1980, s. 244–
245). Podobnie jak przy technice sprangu nie wprowadza się wątku. Jego rolę 
spełniają nitki brzegowe osnowy. Technika polega na przetykaniu zewnętrznej 
nici, znajdującej z lewej lub prawej krawędzi, nad i pod pozostałymi nićmi, aż 
do przerzucenia jej na drugą stronę. Tasiemka wykonana w ten sposób ma 
wygląd splotu 1/1 lub rypsowego. Istnieje wiele różnych odmian wzorów, któ-
re można uzyskać za pomocą zastosowania różnokolorowych nici oraz zmianę 
kierunku plecenia. Można na przykład uzyskać motyw ukośnych linii bądź 
zygzaka.

Do uplecenia wstążki użyto dwojonej włóczki wełnianej S/3z, o średnicy 
1,9–2,3 mm i kącie skrętu 26°–28°, w kolorze żółtym i czarnym. Najpierw przy-
cięto 20 nici (po dziesięć z każdego koloru) o długości 180 cm. Zebrano je razem 
i przymocowano do nieruchomego punktu. Nici ułożono w dwóch grupach, 
kolor czarny po lewej, żółty po prawej stronie. Pleciono od strony lewej do 
prawej, przez całą szerokość paska, następnie zmieniano kierunek, uzyskując 
w ten sposób motyw zygzaka. Technika ta, jak się okazało, jest bardzo wydajna. 
W ciągu jednej godziny upleciono 35 cm tasiemki. Ostatecznie na wykonanie 
paska o długości 120 cm i szerokości 3 cm poświęcono około 5 godzin.

VII.6. Technika sprangu

Trudno nazwać wytwarzanie sprangu techniką tkacką. Co prawda wymaga 
ona użycia pewnego rodzaju ramy, jednak rozpięta jest na niej tylko osnowa. 
Nie używa się wątku – nici osnowy przeplata się ze sobą palcami lub z pomocą 
cienkiego patyczka.

Nauczenie się podstaw tej techniki zajęło autorce około dwóch godzin160. 
Pewną trudność sprawiało na początku przejście ze skrętu lewego nici do pra-
wego. Podobnie jak w przypadku tkania na tabliczkach czy bardku, tak i przy 
tej technice ważna jest średnica nici. Mocny skręt nitki istotny jest, gdy gotowy 
wyrób ma pełnić funkcję pojemnika/torby. W ramach eksperymentów wyko-
nano dwa nakrycia głowy oraz jedną torbę. Podjęte prace miały na celu okre-
ślenie czasochłonności oraz możliwości zastosowania gotowych wyrobów 
w transporcie161.

160 Autorka niniejszejego opracowania miała okazję brać udział w warsztatach przybliżających tę technikę, 
zorganizowanych w 2016 r. przez A. Ulanowską na Uniwersytecie Warszawskim, a prowadzonych przez 
C. James, która jest specjalistką wytwarzającą tekstylia metodą sprangu (m.in. na potrzeby muzeów).
161 Jak sugeruje A. Sikorski (2006, s. 153–156) w stosunku do znaleziska z Roska.
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Pierwszy czepek wykonano w oparciu o inspirację znaleziskiem z Arden Mo-
se (Hald 1980, s. 28–31), nie jest on jednak jego kopią. Użyto w nim 260 nici 
o długości 27 cm. Do jego wykonania użyto brązowej dwojonej nici wełnianej 
S/2z, o średnicy 0,9–1,2 mm i kącie skrętu 21°–23°. Łącznie zużyto około 70 
metrów nici wełnianej. Osnucie ramy trwało około półtorej godziny, samo spla-
tanie natomiast 10 godzin. Poszczególne rzędy oddzielano cienkimi patyczkami 
o średnicy około 3 mm. Dzięki temu oczka w wyrobie są równe. Co cztery rzę-
dy zmieniano skręt oplatania nici. Wrobiono także cztery rzędy, w których prze-
platano za jednym razem po dwie nici, co dało efekt dużych oczek. Miejsce 
styku splotów zarobiono ściegiem łańcuszkowym przy pomocy haczykowato 
wygiętego kawałka brązowego drutu. Następnie, przed ściągnięciem wyrobu 
z ramy, przez jedną krawędź przewleczono nić, która po zaciągnięciu utworzyła 
tył czepka. Drugi koniec pozostał otwarty, tworząc otok okalający twarz. Od 
zamkniętej strony zszyto razem krawędzie na długości 5 cm.

Celem drugiego eksperymentu było odtworzenie czapki o kształcie znanym 
z wizerunku znajdującego się na tzw. situli z Providence162. Na jednej ze scen 
muzykanci grający na fletni Pana noszą nakrycia głowy w formie beretu. Co 
istotne, ukazane szczegóły w postaci naprzemiennych pasów złożonych z ukoś-
nych linii prawo i lewo-skośnych mogą sugerować technikę wykonania. Wspo-
mniane linie są charakterystyczne dla wyglądu lewego i prawego skrętu nici 
w sprangu. Do eksperymentu użyto nici S/3z z wełny owiec szetlandzkich, 
o średnicy 1,9–2,2 mm i kącie skrętu 33°, farbowanej korą szakłaka na żółty 
kolor. Osnowę stanowiło 176 nici o długości 25 cm. Łącznie zużyto więc około 
45 m włóczki. W celu uzyskania motywu pasów, cztery rzędy przeplatano od 
prawej strony, następnie kolejne cztery od strony lewej. Analogicznie jak w przy-
padku czepka nr 1, przez jeden brzeg przewleczono nić, która po zaciągnięciu 
utworzyła zamkniętą górę. Następnie zszyto krawędzie na całej długości. Przez 
pętelki w drugim brzegu przeciągnięto sznurek, który można regulować i dosto-
sowywać do obwodu głowy. Wykonanie kompletnego nakrycia głowy trwało 
sześć godzin. Czepek jest bardzo podobny w swojej formie do tych, które uka-
zane są na wspomnianej situli (ryc. 33).

Ostatni eksperyment miał na celu weryfikację opinii zakładającej używanie 
sprangowych siatek jako worków/toreb, służących do transportu różnorodnych 
przedmiotów. W związku z tym, że miał to być wyrób techniczny, użyto nici 
S/3z z wełny owiec szetlandzkich, o średnicy 1,9–2,2 mm i kącie skrętu 33°, 
która gwarantowała odpowiednią wytrzymałość. Długość i szerokość osnowy 
(250 nici) wyniosły odpowiednio 50 oraz 58 cm. Krajka stanowiąca brzeg, wy-
konana na sześciu tabliczkach, miała długość 100 cm, wystarczającą, by móc 
przewiesić siatkę przez ramię. Krawędzie zszyto prawie na całej długości. Czas 

162 Zabytek ten przechowywany jest w Muzeum of Art Rhode Island School of Design. Dokładne miejsce 
jego odnalezienia jest nieznane. Przyjmuje się, że situla powstała w VI w. p.n.e. na obszarze alpejskim, 
prawdopodobnie w północnych Włoszech (Marchesini, Zaghetto 2019, s. 329).
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poświęcony na wykonanie całej torby wyniósł 12 godzin. Łącznie zużyto około 
125 m nici wełnianej.

Do siatki włożono następnie kopie zabytków brązowych (siekierki z uszkiem, 
noże, sierpy i groty włóczni). Drobniejsze wyroby w postaci szpil, kółek brązo-
wych, a także bransolet, włożono wcześniej do lnianego woreczka. Jednak nie-
które z przedmiotów, np. noże i sierpy, miały tendencję do wypadania przez 
oczka. W związku z tym, że tekstylia wykonane techniką sprangu są bardzo 
elastyczne, oczka mogą mieć różną wielkość w zależności od stopnia rozciągnię-
cia wyrobu. Przedmioty o dość dużej wielkości, jak np. siekierki czy groty, bez 
problemu można przenosić w tego rodzaju torbach. Wydaje się jednak, że wy-
roby wąskie, jak noże czy też otwarte bransolety, a także przedmioty drobne 
(spiralki, kółka brązowe itp.), musiały być dodatkowo zabezpieczane. Niemniej 
jednak torba okazała się być niezwykle pojemna i użyteczna, co można uznać 
za potwierdzenie sugerowanego w literaturze zastosowania techniki sprangu do 
ich produkcji w epoce brązu i początkach epoki żelaza.

Technika sprangu pozwala na wytwarzanie nie tylko prostych wyrobów, jak 
siatki na włosy, ale także na produkcję takich części garderoby, jak spodnie czy 
też koszule (Drinkler 2009, s. 11). Ponadto, poprzez zastosowanie różnokoloro-
wych nici osnowy oraz splotów, można uzyskać wiele ciekawych efektów wizu-
alnych.

Ryc. 33. Czepek wykonany techniką sprangu (fot. M. Przymorska-Sztuczka)
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VII.7. Technika igłowa

Technika igłowa/ścieg igłowy (duń. naalbinding) pozwala na formowanie 
narastających stopniowo rzędów połączonych ze sobą oczek przy pomocy igły 
oraz palców dłoni. Liczne znaleziska kościanych igieł o różnych rozmiarach 
świadczą o tym, że wykorzystywano je prawdopodobnie nie tylko do zszywania 
materiałów, ale także do wytwarzania przy ich pomocy tekstyliów. Dlatego też 
zdecydowano się na włączenie techniki igłowej do prac eksperymentalnych. 
Przy czym należy wyraźnie zaznaczyć, że nie odkryto, jak dotąd, tak wykona-
nych tekstyliów datowanych na późną epokę brązu i wczesną epokę żelaza z ob-
szarów Polski.

Najstarsze tekstylia wykonywano prostym ściegiem tzw. dzierganym i siat-
kowym (zwanym także koptyjskim i tarim). Pierwszy polega na tworzeniu pęte-
lek łączonych poprzez przeciągnięcie nici pod łukiem pętelki. W drugim ściegu 
pętelki zaczepiane są o siebie w miejscu ich krzyżowania. Wyrób wykonany 
ściegiem tarim dla osób niezaznajomionych z techniką igłową może wyglądać, 
jakby zrobiono go na drutach wzorem ściągaczowym. Wyrób igłowy nie jest 
jednak tak elastyczny, jak ten wykonany przy pomocy drutów.

W ramach eksperymentu wykonano czapkę ściegiem tarim, wzorując się na 
wspomnianym wyżej, pochodzącym z Chin berecie oraz na podobnych nakry-
ciach głowy występujących na situlach (np. na situli z Providence). Różnorod-
ność etruskich czapek (por. Kneisel 2012, s. 47) pozwala przypuszczać, że wy-
konywano je za pomocą różnych technik, być może także igłowej. Do 
eksperymentu użyto czarnej przędzy z polskiej owcy górskiej o średnicy 1,4–
2,5 mm oraz kościanej igły o długości 9 cm. Technika ta pozwala na dość szyb-
kie wykonanie czapki – autorce zajęło to około ośmiu godzin, przy czym zuży-
to łącznie około 45 m włóczki. Co prawda czapka pasuje raczej na dziecięcą 
główkę (chociaż wykonywano ją z myślą o osobie dorosłej), bowiem nie wzięto 
pod uwagę zmniejszania/ zaciskania się pętelek, wskutek ich łączenia ze sobą 
(ryc. 34). Przy kolejnych próbach problem ten już nie występował. Gotowy 
beret swoim kształtem bardzo przypomina nakrycia głowy muzykantów z situ-
li z Providence, jednak nie uzyskano w tym przypadku motywu pasów z ukoś-
nymi liniami.

Przy technice igłowej autorce najwygodniej pracowało się gładką kościaną 
igłą długości 9 cm. Dobór długości tego narzędzia wydaje się być sprawą indy-
widualną, nie ma ona bowiem wpływu na wytwarzany przedmiot. W serii za-
bytków uwzględnionych w niniejszej pracy najliczniej wystąpiły egzemplarze 
o grubości od 4 do 10 mm. Po przejściu narzędzia przez pętelki, nitka jest zacią-
gana i średnica pętelki się zmniejsza. Nabyte doświadczenie w odniesieniu do 
tej techniki pokazało, że najefektywniej pracowało się autorce z dość grubą, 
pojedynczą nicią (średnica 3–4 mm), o niewielkim skręcie z wełny owiec islandz-
kich i przędzą z polskiej owcy górskiej (o średnicy 1,5–2 mm).
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VII.8. Farbowanie
W rozdziale 3. poruszono kwestię barwienia tkanin. Znajomość tego proce-

su mogła rozprzestrzenić się we wczesnej epoce żelaza na obszarze Wielkopolski, 
Kujaw i ziemi chełmińskiej za pośrednictwem kontaktów kulturowo-wymien-
nych z kręgiem kultury halsztackiej. Doświadczenia z barwieniem włókien wy-
konano, aby przetestować, czy przy pomocy substancji i narzędzi, dostępnych 
dla ludności ŁPP we wczesnej epoce żelaza, możliwe było przeprowadzenie far-
bowania prostego.

W eksperymentach tych używano tylko barwników naturalnych pochodzą-
cych z roślin właściwych dla strefy klimatu umiarkowanego, będących jedno-
cześnie roślinami rodzimymi. Przygotowano wywary w oparciu o korę dębu, 
szakłaka oraz liście brzozy. Makroszczątki wymienionych gatunków (dębu 
i brzozy) odkryto m.in. w Biskupinie, Jankowie, Komorowie i Smuszewie. 
Szakłak, choć nie pojawił się w materiale botanicznym ze stanowisk archeo-
logicznych ŁPP, to jednak obecny jest w profilach palinologicznych od póź-
nego mezolitu163. Barwnik pochodzący prawdopodobnie z roślin z rodziny 

163 Za konsultacje w sprawie makro- i mikroszczątków botanicznych oraz występowania roślin autorka 
serdecznie dziękuje prof. M. Lityńskiej-Zając i D. Kofel z IAiE PAN.

Ryc. 34. Nakrycie głowy wykonane techniką igłową (fot. M. Przymorska-Sztuczka)
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szakłakowatych zidentyfikowano także w tkaninach z kopalni w Hallstatt 
(Hofmann-de Keijzer 2016, s. 154).

Do kąpieli piorących, zapraw oraz utrwalania koloru zastosowano ocet jab-
łkowy i wywar ze szczawiu (odczyn kwaśny) oraz ług (silnie zasadowy). Wyda-
je się prawdopodobne, że społeczności ŁPP wiedziały, jak uzyskać i stosować te 
substancje. Do eksperymentu użyto przędzy wełnianej w kolorze białym, o od-
cieniu lekko kremowym (ryc. 35: 1) i kolorze jasnopopielatym, o średnicy 0,9–
2,0 mm, pochodzącej z polskiej owcy górskiej. Do gotowania roztworów uży-
wano glinianych garnków o pojemności około pięciu i siedmiu litrów, będących 
kopiami naczyń jajowatych ŁPP.

Pierwszym etapem było przygotowanie roztworu barwiącego. Na wstępie 
150 g suszonej kory dębowej zamoczono na jedną dobę. W międzyczasie przę-
dzę umieszczono w ciepłej kąpieli wodnej z dodatkiem octu jabłkowego w celu 
usunięcia resztek zalegającego na włóknach tłuszczopotu. Wywar przecedzono 
przez lnianą szmatkę i przez kolejne trzy godziny podgrzewano z umieszczoną 
w nim przędzą w glinianym garnku na ognisku, od czasu do czasu mieszając. 
Po wyjęciu przędzy z kąpieli barwiącej przepłukano ją w wodzie z octem (etap 
utrwalania koloru), a następnie suszono w zacienionym przewiewnym miejscu. 
Uzyskano w tym procesie kolor pomarańczowo-brązowy.

Kolejne dwa eksperymenty z użyciem kory szakłaka miały na celu udoku-
mentowanie zmiany barwy poprzez dodanie do kąpieli barwiącej substancji 
o różnym odczynie. Oba przebiegały w ten sam sposób, jak w przypadku bar-
wienia korą dębu. Do przygotowania kąpieli barwiących użyto pięciu litrów 
wody oraz 150 g kory. W pierwszym przypadku do kąpieli barwiącej dodano 
250 ml octu jabłkowego. Po wysuszeniu przędza miała kolor ciemnożółty 
(musztardowy) (ryc. 35: 2). Natomiast w kolejnym eksperymencie dodano 
500 ml ługu. Kolor roztworu barwiącego z brązowo-żółtego zmienił się natych-
miast na bordowy. Po trzech godzinach kąpieli i wysuszeniu, barwiona przędza 
miała kolor ceglastoczerwony (ryc. 35: 3). Przy zastosowaniu kory szakłaka 
i różnych dodatków do kąpieli barwiącej efektem było uzyskanie dwóch róż-
nych kolorów. W przypadku wełny popielatej otrzymane kolory nieco się róż-
niły. Czysty wywar dał jej barwę żółtozielonkawą, a z dodatkiem ługu malino-
wą. Różnice w otrzymanych kolorach przędz barwionych w dwóch roztworach 
wynikają z odmiennych odczynów, jakie posiadają użyte w barwieniu substan-
cje164. Również poprzez zastosowanie dodatków, takich jak miedź czy żelazo, 
można przyciemniać lub rozjaśniać kolory (Tuszyńska 1986, s. 23). Z jednego 
środka barwiącego, przy użyciu odpowiednich substancji, możliwe jest więc 
uzyskanie różnych kolorów i ich odcieni.

W przypadku farbowania brzozą użyto około 1 kg świeżych liści, gotowanych 
przez około cztery godziny. Przędzę w kolorze białym najpierw zabejcowano 

164 Zmianę koloru z żółtego na czerwony można uzyskać także barwiąc przędzę liśćmi brzozy, a następnie 
wkładając ją na kilka godzin bez płukania do roztworu z ługiem (Tuszyńska 1986, s. 46–47).
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w wywarze ze szczawiu, następnie umieszczono ją w kąpieli barwiącej, którą 
podgrzewano przez cztery godzinny, po czym pozostawiono ją w niej na jedną 
noc. Następnego dnia przędzę przepłukano w wodzie z octem i pozostawiono 
w zacienionym miejscu do wyschnięcia. Uzyskano cytrynowożółty kolor.

Przy pracach doświadczalnych z farbowaniem bardzo ważnym czynnikiem 
było utrzymywanie w miarę stałej, nie za wysokiej temperatury roztworu, 
w którym była zanurzona przędza. Nie można bowiem dopuścić do wrzenia 
roztworu, gdyż wysoka temperatura spowoduje zniszczenie włókien poprzez ich 
częściowe spilśnienie. Włókna staną się kruche i łamliwe, przez co nie będą się 
nadawały do dalszego wykorzystania.

VII.9. Odciski tekstylne w masie ceramicznej

Zdecydowano się włączyć badania nad odciskami tekstyliów, aby zweryfiko-
wać część ustaleń dotyczących możliwości odróżnienia technik wytwórczych, 
surowców i skontrolowania pomiarów możliwych do odczytania z negatywów 
(np. średnicy i gęstości nici). Na potrzeby niniejszego studium odciśnięto w ma-

Ryc. 35. Przędza w kolorze naturalnym (1), barwiona na żółto wywarem z kory szakłaka (2) 
oraz na czerwono po dodaniu ługu (3) (fot. M. Przymorska-Sztuczka)
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sie ceramicznej wyroby sprangowe (lniany i wełniany) w różnym stopniu roz-
ciągnięcia. Dla porównania odcisku sznura z ciężarka tkackiego ze Słupcy, wy-
konano negatywy pojedynczego, podwójnego i potrójnego sznura łykowego. 
Wykonano także serię odcisków ilustrujących różne techniki włókiennicze, żeby 
lepiej zrozumieć czy i z jakim prawdopodobieństwem, można rozpoznać tech-
nikę produkcji w oparciu o negatyw wyrobu tekstylnego. Na glinianych krąż-
kach, o średnicy 5 cm i grubości około 0,5 cm, odciśnięto więc krajkę tablicz-
kową, taśmę plecioną oraz wyrób w technice igłowej (ryc. 36).

Analizy odcisków tekstylnych na ceramice, głównie kultur neolitycznych 
i wczesnobrązowych, oraz porównawcze prace doświadczalne, były już w Polsce 
przeprowadzane (Michałowski, Sikorski 2005; Kowalski 2010; Sikorski 2010; 
2016; Kośko et al. 2010; Podkańska 2012; Kaczmarek 2015). Badaniami teks-
tylnych negatywów zajmują się także badacze z innych krajów (np. Hurley 
1979; Drooker 2001; Hurcombe 2008; Doumani, Frachetti 2012; Ferrero 2014). 
W odniesieniu do odcisków na ceramice ŁPP wykonano ich analizę technolo-
giczną, ale bez weryfikacji eksperymentalnej (Fogel, Sikorski 2006; Krzyszowski, 
Sikorski 2010; Maik 2014).

Wykonanie pomiarów odcisków w przypadku wyrobów wykonanych na 
tabliczkach i bardku okazało się być bardzo utrudnione. Ich zwarta struktura 
spowodowała, że pod mikroskopem rzadko udawało się wyodrębnić poszcze-
gólne nitki. Ich negatywy nie mają także widocznej, charakterystycznej dla tych 
wyrobów, struktury. Lepiej widoczne są one gołym okiem oraz na zdjęciach 

Ryc. 36. Odciski wyrobów tekstylnych: sprang lniany (1); sprang wełniany (2); 
krajka tabliczkowa (3); krajka o splocie rypsowym (4); krajka pleciona (5); wyrób igłowy (6); 

sznur łykowy Z/3s (7) (fot. M. Przymorska-Sztuczka)
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wykonanych aparatem fotograficznym. Na fotografiach spod mikroskopu struk-
tura widoczna jest tylko na odciskach techniki igłowej i plecenia. Najbardziej 
miarodajne wyniki osiągnięto dla odcisków sprangu, zarówno wełnianego, jak 
i lnianego, oraz dla sznura z łyka. Analizowane negatywy miały nieco mniejszą 
średnicę niż wyroby, które posłużyły do ich wykonania (tabela 8). Częściowo 
wynika to zapewne z mniejszej powierzchni styku oraz siły, z jaką przyciska się 
dany wyrób do gliny. Podkreślić tu należy, że pomiary wykonano na odciskach 
z wysuszonej już masy ceramicznej, tak więc skurcz gliny także jest ważnym 
czynnikiem wpływającym na wyniki odczytu. Ponadto nić wełniana o większej 
średnicy przyciskana do powierzchni gliny nieco się rozpłaszcza, przez co odci-
ski dają wyższe wyniki pomiarów. Przędza wełniana pozostawia także bardziej 
szorstkie i niewyraźne ślady o zatartych krawędziach, natomiast przędza lniana 
gładkie i lepiej widoczne. Dlatego też, w przypadku wyrobów wełnianych, trud-
no jest poprawnie zrekonstruować grubość i splot wyrobu, który je pozostawił. 
Możliwe do odróżnienia są także negatywy pozostawione przez sznurek łykowy 
i nić lnianą, zbudowaną z kilku-kilkunastu oddzielnych włókien, które widocz-

Tabela 8. Pomiary nici wyrobów tekstylnych oraz ich odcisków w glinie 
(wyk. M. Przymorska-Sztuczka)

L.p. Rodzaj wyrobu Producent nici Pomiary średnicy 
nici wyrobu (mm)

Pomiary średnicy 
nici odcisku (mm)

1. Sprang lniany Campolmi Filati
0,43; 0,55; 0,58; 
0,60; 0,70; 0,75; 
0,78; 0,84

0,31; 0,41; 0,47; 
0,50; 0,61; 0,77; 
0,78; 0,81

2. Sprang wełniany Lopi Einband

0,71; 0,83; 0,88, 
0,99; 1,18; 1,18; 
1,27; 1,35; 1,40; 
1,43

0,53; 0,56; 0,63; 
0,66; 0,70; 0,74; 
0,74; 0,93; 1,06; 
1,22

3. Pojedynczy sznur 
łykowy – 0,51; 0,56; 0,66; 

0,75; 0,81
0,49; 0,51; 0,54; 
0,61; 0,72

4. Podwójny sznur 
łykowy – 1,17; 1,25; 1,27; 

1,36; 1,36
1,01; 1,07; 1,21; 
1,26; 1,32

5. Potrójny sznur 
łykowy – 2,25; 2,38; 2,48; 

2,50; 2,64
2,14; 2,31; 2,41; 
2,46; 2,64

6. Krajka 
tabliczkowa

Ręcznie przędziona 
nić z merynosa 
i wrzosówki

1,91; 1,96; 2,12; 
2,3
0,65; 0,87; 1,24; 
1,33

1,72; 1,75; 1,84; 
1,85
0,60; 0,64; 0,75; 
0,85

7. Krajka o splocie 
rypsowym

BC Garn Bio 
Shetland

0,88; 0,91; 0,98; 
0,98, 1,02; 1,16

0,62; 0,66; 0,78; 
0,78; 0,89; 0,90

8. Taśma pleciona Woolstock 1,90; 2,02; 2,13; 
2,15; 2,20

1,75; 1,94; 2,18; 
2,22; 2,31

9. Wyrób igłowy Tatrawool 1,82; 1,94; 1,95; 
2,10; 2;10

1,75; 1,80; 2,03; 
2,20; 2,25
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ne są na odcisku. Krawędzie wszystkich śladów, bez względu na odciśnięty wy-
rób i surowiec, ulegają z czasem zatarciu, przez co ich identyfikacja może być 
utrudniona.

Najbardziej interesujące wyniki przyniosły pomiary liczby nici na 1 cm dłu-
gości dla wyrobów sprangowych z lnu i wełny. W glinie odciskano ten sam 
wyrób sprangowy, ale w różnym stopniu rozciągnięcia, co skutkowało inną 
liczbą nici na 1 cm długości (tabela 9) (ryc. 37). W związku z tym, jeśli odciski 
sprangu na jednym zabytku różnią się gęstością, nie musi to wcale oznaczać, że 
są śladami po różnych wyrobach. Ponadto, jeśli zachowany negatyw byłby od-
ciskiem miejsca splotu dwóch nici w sprangu, to może być on interpretowany 
jako odcisk nici dwojonej. Wydaje się więc, że dobra znajomość techniki spran-
gu oraz wiedza o tym, jak wyroby zachowują się podczas rozciągania, jest nie-
zbędna przy badaniu ich odcisków.

Archeologia eksperymentalna weszła na stałe do kanonu narzę dzi badaw-
czych nad historyczną wytwórczością rzemieślniczą i od przeszło stulecia przy-
nosi wymierne efekty. Znajduje również zastosowanie w przypadku badań nad 

pradziejowym włókiennictwem. Pomimo przyjęcia wytycznych dla ekspery-
mentów archeologicznych, zauważyć należy, że w niektórych sytuacjach ich 
spełnienie okazuje się niemożliwe, a badacz zmuszony jest iść na ustępstwa 
merytoryczne i materiałowe.

Jedną z najważniejszych konkluzji, płynącą z prac eksperymentalnych, jest 
ta dotycząca praco- i czasochłonności przędzenia i tkania. Z przeprowadzonych 
testów wynika bowiem, że wykonanie nawet dość zgrzebnej tkaniny wymagało 
zużycia kilkuset metrów przędzy165. Wydaje się więc, że przędziono przy każdej 
możliwej okazji, aby zaspokoić zapotrzebowanie choćby jednej podstawowej 
grupy społecznej (np. trójpokoleniowej rodziny) na tekstylia.

Wyniki eksperymentów przeprowadzonych z replikami zabytkowych przę-
ślików wykazały, że istnieje zależność między wagą a średnicą nici, ale wpływ 

165 W przypadku tkanin o dużej gęstości nici, powyżej 10–15 nici/cm, było to nawet kilka tysięcy metrów.

Tabela 9. Liczba nici na 1 cm w wyrobach sprangowych o różnym stopniu 
rozciągnięcia (wyk. M. Przymorska-Sztuczka)

L.p. Rodzaj wyrobu Liczba nici na 
1 cm w wyrobie 
nierozciągniętym

Liczba nici na 
1 cm w wyrobie 
lekko 
rozciągniętym

Liczba nici na 
1 cm w wyrobie 
mocno 
rozciągniętym

1. Sprang wełniany 12 8 4

2. Sprang lniany 20 12 6
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innych zmiennych na uzyskane rezultaty nie został poznany. Potwierdziła się 
także potrzeba dalszych badań w tym zakresie.

Interesujące obserwacje poczyniono na temat czasu produkcji tkanin na 
krośnie ciężarkowym oraz taśm na tabliczkach. Utkanie krajki ze skomplikowa-
nym wzorem zajęło niewiele mniej czasu niż stworzenie niewielkiej tkaniny 
(nr 6). Może to sugerować pewną elitarność tkania na krosienku tabliczkowym. 
Być może podobnie było w przypadku produkcji tkanin z cienkich i delikatnych 
nici166 oraz splotów skośnych167. Wydaje się, że ich przygotowanie wymagało 
od osoby zaangażowanej w produkcję znacznego nakładu czasu i pracy. Ozna-
czałoby to, że tkacz/tkaczka musiałby być zwolniony, przynajmniej częściowo, 
z innych obowiązków domowych, co wiązałoby się z istnieniem jakiegoś pozio-
mu specjalizacji. Przeprowadzenie doświadczeń w zakresie barwienia udowod-
niło, że przy zastosowaniu substancji dostępnych dla ludności ŁPP (przynaj-
mniej dla wczesnej epoki żelaza), można było uzyskać szeroką gamę kolorów.

Dzięki przeprowadzonym badaniom autorka nabyła także wiedzę milczącą 
i kinestetyczną oraz dokładniej poznała relacje narzędzie-surowce. Wiedza mil-
cząca168 (inaczej wiedza ukryta, niesformalizowana) najczęściej opisywana jest 

166 W tkaninie nr 4 wykonanie tylko 40 cm zajęło aż 15 godzin.
167 Utkanie 60 cm w tkaninie nr 3 (splot 2/2) zajęło 10 godzin, natomiast w tkaninie nr 4 (splot jodełki), 
wykonanie 60 cm zajęło 13 godzin.
168 Po raz pierwszy wiedzę milczącą do filozofii nauki wprowadził M. Polanyi w publikacji Personal Kno-
wledge. Towards a Post-Critical Philosophy (1958).

Ryc. 37. Odciski lnianego sprangu o różnym stopniu rozciągnięcia 
(fot. M. Przymorska-Sztuczka)



poprzez opozycję do wiedzy werbalnej (podręcznikowej), która to nabywana 
jest w trakcie formalnej edukacji. Jest ona rezultatem treningu i doświadczenia. 
Jej uzyskiwanie polega na uczeniu się określonych zachowań, procedur i zasad, 
tak więc wiąże się z koniecznością osobistego zaangażowania. Włączenie wiedzy 
milczącej w dyskurs akademicki jest jednym z kroków do heurystycznego po-
strzegania/interpretowania przeszłości (Chmielewska-Banaszak 2010, s. 17–18). 
Nabycie wiedzy milczącej jest więc niezbędne, szczególnie dla archeologów, 
którzy próbują badać dawne rzemiosła. Wydaje się więc, że wprowadzenie na-
uczania hands-on jest ważnym elementem edukacji przyszłych archeologów 
(por. Ulanowska 2016).
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VIII. Zakończenie

W celu omówienia gospodarki włókienniczej społeczności ŁPP późnej epoki 
brązu i wczesnej epoki żelaza na obszarze Wielkopolski, Kujaw i ziemi chełmiń-
skiej, posłużono się analizami narzędzi włókienniczych oraz pozostałości teks-
tylnych, dostępnych w materiale archeologicznym. Na podstawie ich dyspersji 
i liczebności podjęto próbę odtworzenia organizacji i skali produkcji w wybra-
nych osiedlach. Omówiono także społeczny wymiar przędzenia i tkania oraz 
wskazano kierunki oddziaływań z sąsiednich terenów. Przeprowadzono szereg 
eksperymentów, które pozwoliły na przybliżenie aspektów praco- i czasochłon-
ności wytwórczości włókienniczej, a także pomogły zrozumieć zależności istnie-
jące pomiędzy wyborem narzędzi a wytwarzanymi przy ich pomocy tekstyliami. 
Nabycie tzw. wiedzy milczącej jest cennym dopełnieniem rozważań teoretycz-
nych i pozwala na uzupełnienie analizy zachowanych zabytków, wprowadzając 
informacje dotyczące umiejętności rzemieślniczych. Osiągnięte efekty badawcze 
pokazały także, jak bardzo niedoceniana i mało poznana jest ta gałąź wytwór-
czości pradziejowej.

Omówiony w niniejszej pracy materiał źródłowy prezentuje różny zakres 
poznawczy w zależności od obszaru, z którego pochodzi. Najmniej stanowisk 
archeologicznych z narzędziami i innymi przedmiotami włókienniczymi odkry-
to na terenie ziemi chełmińskiej, co jest zrozumiałe, gdyż jest to najmniejsza 
powierzchniowo jednostka terytorialno-geograficzna uwzględniona w niniejszej 
pracy. Zastanawiający jest jednak prawie zupełny brak ciężarków tkackich z te-
go obszaru. Z drugiej strony, to właśnie z tego terenu pochodzą zespoły z dużą 
liczbą przęślików. Z kolei z Kujaw znane są zarówno ciężarki, jak i przęśliki, przy 
czym z reguły ich liczba nie przekracza kilku egzemplarzy na jednym stanowi-
sku. Pod względem liczebności odkrytych zabytków włókienniczych przoduje 
Wielkopolska. Zaistniała sytuacja wydaje się być wynikiem nie tyle odmiennych 
tradycji włókienniczych i różnic w poziomie organizacji produkcji, ile rezulta-
tem stanu badań. Większość prac wykopaliskowych z lat 60. ubiegłego wieku, 
w szczególności na Kujawach i w Wielkopolsce, prowadzona była w związku 
z badaniami milenijnymi. Nacisk więc położony był głównie na rozpoznanie 
obiektów i nawarstwień kulturowych z okresu wczesnośredniowiecznego, przy 
okazji których ujawniano pozostałości osadnictwa pradziejowego, w tym wią-
zanych z ŁPP. Prace prowadzone szerokopłaszczyznowo wiązały się natomiast 
z dużymi przedsięwzięciami, jak np. budowa autostrad czy gazociągów, tak więc 
badaniami wykopaliskowymi objęty był tylko obszar znajdujący się w pasie 
inwestycji. Na niektórych stanowiskach (np. Bnin, Jankowo czy Kruszwica) 
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nawarstwienia kulturowe z późnej epoki brązu i wczesnej epoki żelaza zostały 
bardzo mocno naruszone przez późniejsze osadnictwo. Także przyjęta metody-
ka badań osiedli obronnych (odsłanianie tylko części stanowiska np. na wale 
i w miejscu bramy) wpłynęła na uzyskaną liczbę i dyspersję narzędzi.

Z przeanalizowanego materiału wynika, że na osadach otwartych (np. Kot-
lin, Myszęcin) produkcja włókiennicza była zorganizowana w trybie przydomo-
wym i na własny użytek. Na osiedlach obronnych gospodarka włókiennicza 
była bardziej zaawansowana i lepiej zorganizowana. Wyraźnie widoczne jest to 
na przykładzie Biskupina i Smuszewa. Osiedla te powstały w okresie głębokich 
zmian społecznych i prawdopodobnie miały chronić ludność przed zewnętrz-
nym zagrożeniem. Społeczności, które je zbudowały, musiały być dobrze zorga-
nizowane i zarządzane, ponieważ tak duże projekty budowlane trwały kilka lat. 
Jednak na żadnym z przebadanych do tej pory osiedli ŁPP pracownie tekstylne 
nie osiągnęły skali produkcji zbliżonej do tej na przykład ze stanowiska kultury 
halsztackiej w Smolenicach-Molpír na Słowacji (Belanová-Štolcová 2012, 
s. 311). Duży zbiór narzędzi włókienniczych jest przekonującym dowodem na 
to, że osiedle to było wyspecjalizowanym centrum produkcji tkanin.

Widoczna jest także wyraźnie większa liczba narzędzi włókienniczych w ma-
teriałach datowanych na wczesną epokę żelaza niż tych z późnej epoki brązu. 
Częściowo, być może, jest to odzwierciedleniem stanu badań, jednak dyspro-
porcje te są wyraźnie znaczne. Dobrze obrazuje ten fakt osiedle obronne w Bi-
skupinie, gdzie w fazie starszej liczba narzędzi włókienniczych jest prawie 10 
razy mniejsza niż w fazie młodszej. Wskazuje to na znaczny wzrost produkcji 
włókienniczej we wczesnej epoce żelaza. Wydaje się również, że ciężarki o pira-
midalnym kształcie, że starannie obrobioną powierzchnią (jak te znane też z Au-
strii czy Czech), w większej liczbie zaczęły pojawiać się we wczesnej epoce żela-
za, mimo że w ogólnym zbiorze ciągle przeważają dla tego okresu formy 
stożkowate. Można zatem ostrożnie przyjąć, że wzrost liczebności form pirami-
dalnych był efektem wpływów halsztackiego kręgu kulturowego. Takie oddzia-
ływania nie są uchwytne w odniesieniu do przęślików. Od początku późnej 
epoki brązu do wczesnej epoki żelaza włącznie ich formy nie ulegały zmianom. 
W zdecydowanej większości są to przęśliki dyskoidalne i owalne w przekroju, 
rzadziej dwustożkowate. Sporadycznie występują egzemplarze zdobione, które 
w kręgu halsztackim były stosunkowo liczne. Ich zróżnicowanie wielkościowo-
-wagowe wskazuje, że przędziono zarówno przędze zgrzebne, jak i dość cienkie 
nitki wełniane i lniane.

Narzędzia kościane były zapewne traktowane jako zestawy wielofunkcyjne. 
Szydła mogły bowiem służyć zarówno dobijaniu i wyrównywaniu wątku, jak 
i przekłuwaniu materiałów, w tym skór i futer. Igły kościane służyły zarówno 
do zszywania, jak i wytwarzania przy ich pomocy tekstyliów. Osobną katego-
rię stanowią igły metalowe, pojawiające się w materiale archeologicznym da-
towanym na wczesną epokę żelaza. Służyły one zapewne tylko zszywaniu nie-
zbyt grubych materiałów oraz mogły być wykorzystywane do wykańczania 
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i zdobienia tkanin haftami czy naszywania np. aplikacji z brązu. Szczątki zwie-
rzęce i roślinne dostarczyły tylko ogólnych informacji odnośnie wykorzystywa-
nych surowców. Brak pogłębionych studiów nad materiałami kostnymi owiec 
oraz w zakresie wskazania wiodących grup rasowych, uniemożliwia dokładnie 
określenie celu hodowlanego. Jeśli chodzi o jakość surowca, to w przypadku 
wełny była ona zapewne średnia według współczesnych standardów. Niemniej 
jednak, dzięki wstępnej selekcji i doborowi włókien, potrafiono najpewniej uzy-
skać produkty dobrej jakości. Ponadto należy pamiętać, że najprawdopodobniej 
początkowo osmykiwano owce podczas linienia, dzięki czemu uzyskiwano tak-
że wysokiej jakości włókna. Do niedawna brakowało również pełnego opraco-
wania pozostałości roślinnych z późnej epoki brązu i wczesnej epoki żelaza. 
Lukę tę wypełniła praca J. Urban (2019) o gospodarce rolnej społeczności ŁPP.

Odkryte tekstylia poświadczają znajomość kilku technik wytwórczych. 
W materiale zabytkowym przeważają tkaniny wykonane w splocie 1/1, ale sto-
sowano także splot rypsowy i skośny 2/2. Wytwarzano plecione sznurki oraz 
krajki na tabliczkach tkackich. Do wyrobu tekstyliów stosowano także technikę 
sprangu oraz filc bądź folowanie. Na podstawie obecności samych igieł trudno 
ocenić, czy wykonywano wyroby techniką naalbindingu, choć różnorodność 
ich rozmiarów sugeruje, że narzędzia te wykorzystywane były w różnych celach. 
Pytanie, czy barwiono tkaniny, pozostaje również zagadnieniem otwartym, wo-
bec braku bezpośrednich potwierdzeń źródłowych, jakimi są tkaniny archeolo-
giczne ze śladami barwników. Obecność roślin barwierskich na stanowiskach 
ŁPP pośrednio może wskazywać na umiejętność farbowania (ich występowanie 
poświadczone jest mikro- i makroskopowo). Materiały porównawcze z kręgu 
halsztackiego jednoznacznie poświadczają stosowanie takiej techniki. Ponadto 
należy pamiętać, że malowano także motywy zdobnicze na ceramice naczynio-
wej, np. na żółto, czerwono, czarno i biało169. Ceramika malowana występuje 
głównie na obszarze Śląska i Wielkopolski, w okresie pomiędzy końcem PEB 
a końcem młodszej fazy WEŻ (koniec Ha D), przy czym największe natężenie 
produkcji przypadało na starszą fazę WEŻ (Ha C) (Gediga et al. 2017, s. 7; Ła-
ciak 2017, s. 17). Zjawisko malowania motywów było więc dość rozpowszech-
nione w tym okresie. Być może znajomość farbowania, tak jak umiejętność 
tkania splotu skośnego 2/2 czy tkactwo tabliczkowe, wprowadzona została we 
wczesnej epoce żelaza, na terenie Wielkopolski, Kujaw i ziemi chełmińskiej, 
również dzięki wpływom z halsztackiej strefy kulturowej. Mimo że wytwórczość 
tekstylna wśród społeczności kultury łużyckiej technologicznie nie była tak za-
awansowana, jak w strefie przyalpejskiej, to miała taki sam lub bardzo zbliżony 
poziom do tego, który został potwierdzony na obszarze kręgu pól popielnico-
wych we wschodnich i środkowych Niemczech (np. do stanowisk w Wallwitz, 
Zedau, Berlin-Buch).

169 W tym celu stosowano substancje mineralne (Łaciak 2017, s. 38–42).
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Różnorodność technik i narzędzi włókienniczych znanych społecznościom 
ŁPP oraz nieliczna ikonografia pozwalają na ostrożne sformułowanie wniosków 
odnośnie do wyglądu ubiorów. Ryte przedstawienia kobiet w orszaku (?) na 
popielnicy z Tresty Rządowej, datowanej metodą C14 na lata 1108–901 p.n.e. 
(IV EB), może sugerować podobieństwo do strojów znanych z pochówków kło-
dowych odkrytych na terenie Danii. Z kolei w nieco późniejszych znaleziskach, 
datowanych na koniec PEB i początek WEŻ z Cotonia, Gąsawy i Wenecji Gór-
nej, przedstawienia antropomorficzne nawiązują do stylistyki wschodniohal-
sztackiej. Znaleziska szpil i fibul, a także klamer do pasa, w pochówkach ŁPP 
i znaleziskach gromadnych, wskazują na spinanie szat, przy czym występowanie 
tych pierwszych pojedynczo i umiejscowienie ich na wysokości mostka170 po-
zwala podejrzewać, że były to płaszcze. Z kolei para przedmiotów odkrytych na 
ramionach może sugerować spinanie w tym miejscu tuniki (w kształcie tuby 
– peplosu) lub też mocowanie płaszcza do bluzy/tuniki (por. Grömer 2016, 
s. 378). Co istotne, grubość szpil i wielkość fibul171 pośrednio wskazuje także na 
jakość tkanin, z których wykonywano strój. Zapinki i szpile, datowane na środ-
kową epokę brązu, mają większe rozmiary i inną formę od tych z wczesnej 
epoki żelaza, lepiej więc nadawałyby się do spinania szat z cięższych i grubszych 
tkanin, które w tym okresie dominowały. Z kolei pojawienie się mniejszych 
egzemplarzy skorelowane jest z rozprzestrzenieniem się tkanin cieńszych i deli-
katniejszych, a przez co także lżejszych. Występowanie metalowych klamer do 
pasa o stylistyce halsztackiej także wskazuje na zmianę w kroju ubioru we wczes-
nej epoce żelaza. Wydaje się więc, że w okresie tym strój społeczności ŁPP bar-
dziej nawiązywał do kroju rozpowszechnionego w kręgu okołoalpejskim.

Interesująco przedstawia się wykorzystanie aplikacji z brązu do ozdabiania 
stroju. Znaleziska brązowych guziczków w grobach szkieletowych, w okolicach 
głowy zmarłego/zmarłej, sugerują, że były one częściami przepasek czołowych. 
Analogiczne przykłady wykorzystania tego typu aplikacji w nakryciach głowy 
datowane są na II fazę kultury Lüneberg w północnych Niemczech (Br C; Ber-
gerbrant 2007, s. 60–61). Z kolei znaleziska z południowych Niemiec, Austrii 
i północnych Włoch z wczesnej epoki żelaza dowodzą, że przedmioty te były 
także naszywane na tuniki/płaszcze. Podobnego zastosowania można doszuki-
wać się w rytym przedstawieniu na naczyniu z Cotonia i z Wenecji Górnej.

Produkcja włókiennicza była bez wątpienia niezwykle istotną gałęzią go-
spodarki społeczności ŁPP. Wytwarzane produkty były użytkowane na różne 
sposoby, nie tylko do produkcji ubiorów, ale także jako tekstylia techniczne 
czy służące celom transportowym lub jako wyposażenia domów (koce, maty 
itp.). Włókiennictwo stanowiło więc jedną z podstawowych działalności wy-
twórczych, na którą poświęcano wiele czasu i znaczne nakłady pracy. Świad-
czą o tym zarówno powszechnie odkrywane zabytki, jak i wyniki prac 

170 Świadczą o tym znaleziska z cmentarzysk szkieletowych na Śląsku (Gedl 1962, s. 86).
171 Por. parametry szpil i fibul prezentowanych w opracowaniach: Gedl 1983; 2004; Essen 1985.
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eksperymentalnych, które wniosły informacje na temat czasochłonności po-
szczególnych prac włókienniczych. Analizując nakład godzinowy tkania wyda-
je się, że np. umiejętność wytwarzania krajek na tabliczkach, jako bardzo cza-
sochłonna i technicznie trudna, mogła być postrzegana jako praca elitarna172, 
którą zajmowały się tylko niektóre, społecznie nobilitowane osoby. Bez względu 
jednak na wielkość czy charakter osady, wszędzie pracowano nad wytwarza-
niem tekstyliów lub brano czynny udział w innych pracach włókienniczych. 
Część osób, zapewne mężczyzn, która nie brała bezpośredniego udziału w przę-
dzeniu czy tkaniu, zajmowała się hodowlą owiec. Również uprawa i sprzęt lnu 
wymagały zaangażowania większej liczby osób obu płci.

Można też przyjąć, że społeczności ŁPP preferowały zrównoważony model 
wykorzystania środowiska naturalnego na potrzeby włókiennictwa. Szczątki 
roślinne i zwierzęce potwierdzają eksploatację dwóch najważniejszych surow-
ców: lnu i wełny, co odzwierciedla zapotrzebowanie na tekstylia o odmiennych 
właściwościach. Poświadczone jest także wykorzystywanie łyka, przynajmniej 
do wytwarzania różnego rodzaju sznurów. Wykorzystanie pozostałych włókien 
roślinnych (pokrzywy i konopi) oraz sierści zwierzęcej (np. koziej czy ze zwie-
rzyny płowej) pozostaje w sferze przypuszczeń.

Obecny stan badań nie pozwala jednak nakreślić ukierunkowania produkcji 
na poszczególnych osiedlach ŁPP na wytwarzanie tkanin tylko lnianych bądź 
wełnianych. Przęśliki potwierdzają raczej zbilansowaną wytwórczość różnej ja-
kości włókien z różnych surowców. Pozostałości ciężarków tkackich, o różnej 
masie i formie, pozwalają sądzić, że wykonywane tkaniny miały różną gęstość. 
Wydaje się także, że na osiedlach ufortyfikowanych, kilka kobiet produkowało 
wszystkie rodzaje tekstyliów, które odpowiadałyby na potrzeby indywidualne 
(rodzinne) i grupowe (dla mieszkańców całego osiedla).

Wobec niemal całkowitego braku znalezisk tekstylnych, rekonstrukcja cha-
rakteru produkcji włókienniczej zaproponowana przez autorkę niniejszej pracy, 
jest mniej pełna w porównaniu opublikowanymi np. dla kręgów halsztackiego 
czy nordyjskiego. Niemniej jednak mnogość znalezisk związanych z produkcją 
włókienniczą w społecznościach ŁPP z obszaru Wielkopolski, Kujaw i ziemi 
chełmińskiej, świadczy o istotnym społeczno-ekonomicznym znaczeniu włó-
kiennictwa.

Podsumowując przeprowadzone prace, można postulować zaangażowanie 
większej liczby osób w badania nad gospodarką włókienniczą społeczności ŁPP 
na obszarze Polski. Otwiera się także szereg nowych zagadnień. Dalsze badania 
powinny także rozwijać się w kierunku porównania gospodarki włókienniczej 
ŁPP w różnych regionach Polski, np. na południu, wysoczyznach i w partiach 
pogórza, a następnie porównanie jej do gospodarki nizinnej. Analiz wymaga 
także włókiennictwo ŁPP na obszarze Śląska, który – za B. Gedigą – miał być 

172 Dla przykładu, wykonanie krajki o długości około 200 cm, o skomplikowanym wzorze, zajmuje podob-
ną ilość czasu jak utkanie 150 cm zgrzebnej tkaniny, czyli około 15–20 godzin.



częścią regionalnej prowincji kultury halsztackiej. Nasuwa się bowiem pytanie, 
czy formy narzędzi włókienniczych (głównie przęślików i ciężarków tkackich) 
są zbieżne z tymi odkrywanymi w kręgu okołoalpejskim. Osobnych studiów 
wymaga także zagadnienie wzrostu jakości i gęstości tkanin, który zbiega się 
w czasie z początkami kręgu pól popielnicowych.

Niedostępne dla archeologa aspekty, jak np. czasochłonność i dynamika pra-
cy oraz złożoność technologii włókienniczej, wskazują na obszar archeologii 
eksperymentalnej jako tej metody, dzięki której mogą one zostać lepiej poznane. 
Doświadczenia z zastosowaniem narzędzi kościanych wykorzystywanych we 
włókiennictwie wniosłyby cenny materiał porównawczy dla analiz traseologicz-
nych. Dzięki temu możliwe byłoby stworzenie bazy porównawczej dla serii śla-
dów zużycia odkrywanych na zabytkach kościanych. Niezwykle potrzebna jest 
także współpraca pomiędzy specjalistami z różnych dziedzin, na przykład ar-
cheozoologami i paleobotanikami, która wniosłaby więcej informacji na temat 
gatunków roślin i zwierząt wykorzystywanych przez człowieka we włókienni-
ctwie. Perspektywy badań nad włókiennictwem epoki brązu i wczesnej epoki 
żelaza dla kręgu społeczności ŁPP są więc bardzo szerokie i wielopłaszczyznowe. 
Pozostaje mieć nadzieję, że prace nad tą gałęzią gospodarki i wytwórczości znaj-
dą się w kręgu zainteresowań większej liczby badaczy, dzięki czemu jej różne 
aspekty opracowane zostaną w pełniejszym świetle w porównaniu z tym, jaki 
zaprezentowano w niniejszym studium.
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